Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0059/99/2023 Dna : 19.09.2023

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
ingpekecie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Cmeliak s. r. 0., Stara
Vajnorska 17A, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, I1CO: 51 836 025, kontrola
uskutoénena v ditoch 20.10.2022, 25.10.2022 v prevadzkarni Cinsky obchod Cmeliak, SNP 19,
Hlohovec aukonéena dna 21.11.2022 v mieste sidla InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, 917 01 Trnava spisanim
inSpekcéného zaznamu bez pritomnosti kontrolovaného subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. V/0264/02/2022 zo
dna 28.02.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie
povinnosti predavajiceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky podla § 6 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku, takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i
tak, Ze:

znenie vyroku:

,,...na zaklade kontroly vykonanej dna 20.10.2022, 25.10.2022 a 21.11.2022
V prevddzkarni Cinsky obchod Cmeliak, SNP 19, Hlohovec...*

nahradza znenim:

,..na zdklade kontroly vykonanej Vv diioch 20.10.2022, 25.10.2022 v prevadzkarni Cinsky
obchod Cmeliak, SNP 19, Hlohovec a ukoncenej dna 21.11.2022 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, 917 01
Trnava spisanim inSpekcného zaznamu bez pritomnosti kontrolovaného subjektu... *

a

pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tak ako je $pecifikovany vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, sa u¢astnikovi konania - Cmeliak s. r. o., Stara Vajnorska 17A, 831 04
Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 51 836 025, kontrola uskutoénena v ditoch
20.10.2022, 25.10.2022 v prevadzkarni Cinsky obchod Cmeliak, SNP 19, Hlohovec a ukon&ena
diia 21.11.2022 v mieste sidla In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, Pekéarska 23,917 01 Trnava spisanim in§pekéného zdznamu bez pritomnosti
kontrolovaného subjektu, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov uklada penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic
eur. Ulozenu pokutu je tcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto
rozhodnutia prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. i.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS: 02640222.

Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj ulozil Gdastnikovi konania — Cmeliak s. r. 0., - pefiazni pokutu vo vyske
2 000,- EUR pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“).
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In$pektormi SOI bolo pri kontrole dita 20.10.2022 v prevadzkarni Cinsky obchod Cmeliak,
SNP 19, Hlohovec zistené, Ze ucastnik konania ako predévajuci porusil povinnost” ponukat’
a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.“ Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. V/0264/02/2022 zo dna 28.02.2023 ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci spravny organ zistil dovod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny organ opravuje chybu VO vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ako aj
Vv prislusnej Casti odoévodnenia tohto rozhodnutia, spocivajicu v nespravnom urceni miesta
vykonu ukonéenia kontroly dita 21.11.2022, ktora nebola uskutoénend v prevadzkarni Cinsky
obchod Cmeliak, SNP 19, Hlohovec, ale v sidle Inpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, Pekarska 23, 917 01 Trnava (ako vyplyva z listu ¢. 18 spisu) spisanim
in§pekéného zdznamu bez pritomnosti kontrolovaného subjektu.

Odvolaci spravny organ povazuje skutkovy stav vo veci vo vztahu k danym poruseniam za
spolahlivo zisteny, zaznamenany a preukazany. Povinnostou ucastnika konania ako
predavajiceho bolo ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky; ¢o ucastnik konania porusil.
Odvolaci spravny organ dovod na zmenu vySky pokuty uloZenej napadnutym rozhodnutim
nezistil a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci
spravny organ nezistil ani dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia.

Inspektormi SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bola dia 20.10.2022 vykonana
kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod Cmeliak, SNP 19, Hlohovec, ktorti vzmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval Gcastnik konania. Predmetnd kontrola
bola zamerana na dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov a preSetrenie
ponuky vyrobku vzhl'adom na jeho mozn1 totoznost’ s nebezpe¢nym vyrobkom.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitela sa nachadzal 1 druh nebezpe¢ného vyrobku —  Zapichovacie nausnice
s kamienkami v tvare kruhu, farba zlata, ITEM NO: 2481, EAN: 6925510276582, krajina
pévodu Cina a 2,50 €, ktory bol dita 20.10.2022 zaktpeny inspektormi SOI do kontrolného
nakupu. Vyrobok bol in§pektorom SOI odpredany do kontrolného nakupu napriek tomu, Ze bol
vzhl'adovo a oznacenim identicky s vyrobkom zverejnenym dila 06.07.2022 na internetovej
stranke ~ ww.soi.sk v Casti  Nebezpecné  vyrobky - Narodny trh SR
https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-vyrobky/Narodny-trh-SR/zapichovacie-nausnice-s-
kamienkami-v-tvare-kruhu-farba-zlata-item-no-2481.s0i?ind= (d’alej len ,,internetova stranka
WWw.s0i.sk ¢ast’ Nebezpecné vyrobky - Narodny trh SR“) z dovodu, Ze uvedeny vyrobok
predstavuje chemické riziko ohrozenia zdravia, a preto je nebezpecnym vyrobkom.

Identifikacia vyrobku zverejneného na internetovej stranke www.soi.sk V casti Nebezpecné
vyrobky-Ndrodny trh SR:

Nausnice v tvare kruhu zlatej farby s priemerom cca. 1,40 cm. V prednej casti sa
nachddzaju kamienky. Vyrobok bol v ponuke pre spotrebitelov umiestneny na plastovom
stojane, pricom na spodnej strane stojanu bol nalepeny stitok s nasledovnymi udajmi:

- ITEM NO: 2481

- Oznacenie CE

- Ciarovy kéd: 6925510276582

- Nausnice

- Krajina povodu: P.R.C

- Dovozca: OU QING DASs. r. o., stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava

- Vyrobca: No 8. Industrial Park of YiDong. NianSanLi Road, YiWu, ZheJiang, China

Druh nebezpecnosti:



https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-vyrobky/Narodny-trh-SR/zapichovacie-nausnice-s-kamienkami-v-tvare-kruhu-farba-zlata-item-no-2481.soi?ind
https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-vyrobky/Narodny-trh-SR/zapichovacie-nausnice-s-kamienkami-v-tvare-kruhu-farba-zlata-item-no-2481.soi?ind
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Chemicke riziko ohrozenia zdravia — zisteny nadlimitny obsah niklu. Nikel je silny
senzibilizator a moze sposobit rozne alergické reakcie, ak sa vyskytuje v predmetoch, ktoré
prichadzaju do priameho a dlhodobého kontaktu s pokozkou.

Priciny nebezpecnosti:

Bizutéria urcena na priamy a dlhodoby kontakt s pokozkou, ako napr.: nahrdelniky,
naramky a retiazky, ozdoby na clenky, prstene a pod., nesmie obsahovat nikel v hodnote vyssej
ako 0,5 ug/cm?tyzden (migracny limit). Pokial ide o vyrobky, ktoré sa vkladaju do
prepichnutych usi (ndausnice), tieto nesmu obsahovat' nikel v hodnote vyssej ako
0,2 ug/cm?tyzden. V pripade vyssie uvedenych nausnic bola namerana hodnota
1,407 ug/cm?/tyzden.

Popis vyrobku a oznacenie na baleni vyrobku zakiupeného do kontrolného nakupu:

Popis vyrobku:

Nausnice v tvare kruhu zlatej farby s priemerom cca. 1,40 cm. V prednej Casti sa nachadzaju
kamienky.

Nausnice boli v ponuke pre spotrebitelov umiestnené na plastovom stojane, pri¢om
na spodnej strane stojanu bol nalepeny Stitok s nasledovnymi udajmi:

- ITEM NO: 2481

- Oznacenie CE

- Ciarovy kéd: 6925510276582

- NAUSNICE

- Krajina pévodu: P.R.C.

- Dovozca: OU QING DA s. 1. 0., stard Vajnorska 17, 831 04 Bratislava

- Vyrobca: No 8, Industrial Park of YiDong. NianSanLi Road, YiWu, ZheJiang, China.

Komparacia udajov o vyrobku z internetovej stranky ww.soi.sk ¢ast’ Nebezpeéné vyrobky
- Narodny trh SR audajov o vyrobku nachadzajiceho sa v kontrolovanej prevadzkarni
v ponuke pre spotrebitela:

Vyrobok nachadzajuci

Nebezpetny vyrobok sa vV ponuke pre spotrebitel’a

Udaje na prilepenej NAUSNICE NAUSNICE
papierovej etikete:

¢islo modelu: ITEM NO: 2481 ITEM NO: 2481
Ciarovy kéd: 6925510276582 6925510276582
Krajina povodu: Cina Cina

Kontrolou a podrobnou komparaciou bolo jasne preukazané, Ze vyrobok v ponuke pre
spotrebitel’a, ktory bol predavajicim aj predany inSpektorom SOI v rdmci kontrolného nékupu,
je identicky s nebezpeénym vyrobkom uverejnenym na internetovej stranke ww.soi.sk ¢ast’
Nebezpecné vyrobky - Narodny trh SR. Zuvedeného vyplyva, Ze predmetny vyrobok -
Zapichovacie nausnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlatd, ITEM NO: 2481, EAN:
6925510276582, krajina pévodu Cina, d 2,50 € - nespiiia poziadavky bezpe¢ného vyrobku
podla ustanovenia § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a a pri pouZzivani spotrebite'mi
predstavuje chemické riziko ohrozenia zdravia z dovodu nadlimitného obsahu niklu a je
nebezpeénym vyrobkom.

Nikel je silny senzibilizator a mdze spdsobit’ alergické reakcie, ak je pritomny vo
vyrobkoch, ktoré prichadzaji do priameho a dlhodobého kontaktu s pokozkou. Vyrobok nie je
v sulade s Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006
o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni
Europskej chemickej agentary, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruSeni nariadenia
Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a
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smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (d’alej len ,,Nariadenie
REACH®).

Pri prevzati inSpekéného zaznamu zo dna 20.10.2022 ucastnikom konania, konatel
spolo¢nosti L. Q. podal vyjadrenie, Ze nausnice stiahol z predaja a prijal napravné opatrenia,
a teda nausnice nebude d’alej spristupniovat’ na trhu z dévodu jeho nebezpecnosti a v termine
do 21.11.2022 zabezpeci spétné prevzatie nebezpecného vyrobku a bude u¢innym spdsobom
informovat’ spotrebitel'ov o riziku, ktoré predstavuje uvedeny nebezpecny vyrobok.

Dia 20.10.2022 sa v kontrolovanej v prevadzkarmi - &insky obchod Cmeliak, SNP 19,
Hlohovec - v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8 ks nebezpe¢ného vyrobku - Zapichovacie
nausnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlata, ITEM NO: 2481, EAN: 6925510276582,.
In§pektormi SOI bola nasledne dna 25.10. 2022 vykonana kontrola za i¢elom kontroly plnenia
napravnych opatreni, ktoré sa zaviazal splnit’ Uc€astnik konania, ktorou bolo preukazané,
7e predmetny nebezpeény vyrobok sa v ponuke pre spotrebitel’a nenachadzal. Ugastnik konania
formou oznamu na vstupnych dverach do prevadzkarne informoval spotrebitelov
0 predmetnom nebezpecnom vyrobku, o moznosti jeho vratenia, s tym, ze im bude vratena

kapna cena.
Ucastnik konania v lehote danej v in§pekénom zazname zo diia 20.10.2022 predlozil SOI
fotokopie nadobudacich dokladov K predmetnému nebezpecnému vyrobku — blok

Z elektronickej registracnej pokladne, doklad ¢. 122 v celkovej hodnote 326,52,- EUR, zo drna
22.5.2021 a vydavkovy pokladnicny doklad zo dna 31. 10. 2021 ucastnika konania na sumu
326,52.-EUR. Na bloku z elektronickej registraénej pokladne je dodavatel identicky
s distributorom, ktoré¢ho identifikacné udaje su uvedené na Stitku nebezpecného vyrobku.
V predmetnom bloku sa nachddzala aj polozka ,,ndusnice* v pocte 60X, bez blizsej Specifikéacie
— model, typ, pripadne Sarza alebo séria.

Kontrola SOI bola ukoncena dna 21.11.2022 spisanim inSpekéného zaznamu v sidle
inSpektoratu SOI v Trnave pre Trnavsky kraj, ktory bol nasledne zaslany do elektronickej
schranky tcastnika konania podl'a zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na oboznamenie
sa s vysledkom kontroly a podania vysvetlivky z dovodu jeho nepritomnosti na kontrole.

Ponukou a predajom predmetného vyrobku - Zapichovacie nausnice s kamienkami v tvare
kruhu, farba zlata, ITEM NO: 2481, EAN: 6925510276582, ktory s poukazom na vysSie
uvedené nie je bezpecnym vyrobkom, doSlo k poruseniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tGc¢astnik konanie neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Utastnik konania v podanom odvolani zo diia 21.03.2023 uvadza, Ze sa odvolava proti
vyske ulozenej pokuty, ktora je pre neho vysokd vzhladom na doznievajucu nepriaznivu
situaciu sposobent Corona krizou a aktualnou energetickou krizou. Ugastnik konania
vo svojom odvolani tieZ uvadza, Ze z jeho strany, ako predavajiceho boli okamzite vykonané
vSetky napravné opatrenia, uvedeny nebezpeény vyrobok bol okamzite stiahnuty z predaja
a spotrebitelia boli informovani o moznosti vratenia zakupeného vyrobku. Uéastnik vo svojom
odvolani kontatuje, Ze splnil vietky poziadavky v ulozenych lehotach zo strany SOL Ugastnik
vo svojom odvolani nijakym spdsobom nespochybiiuje zisteny skutkovy stav zo strany SOI ani
jeho klasifikéciu.

Odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia ani prehodnotenie vysky uloZenej
peniaznej pokuty. Odvolaci organ sa stotoZiluje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho organu
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Namietky Gc¢astnika konania Ziadnym
sposobom nezbavuju UcCastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitela. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI
Vv predmetnej veci odévodnuji postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Ui¢astnika
konania vyplyvajlcej z § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Pre spravny 1 odvolaci organ
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je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny
organ pristapil k ulozeniu pokuty.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitela: ,, Na ucely tohto zakona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpoveda poZiadavkam podla osobitného predpisu. “

Podl'a § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Na ucely tohto zdakona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory nesplia poziadavky uvedené v pismene Q);
za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, zZe bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok. *

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre wrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava. “

Odvolaci spravny organ po preskiumani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol
spravne zisteny a zaznamenany, ked kontrolou vykonanou dna 20.10.2022 bolo zistené,
Ze Ucastnik konania ponukal na predaj a predal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vyrobok -
Zapichovacie nausnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlata, ITEM NO: 2481,
EAN: 6925510276582, napriek tomu, Ze identicky vyrobok je zverejneny na internetovej
stranke Ww.s0i.sk cast’” Nebezpecné vyrobky - Narodny trh SR od 06.07.2022. Odvolaci
spravny organ povazuje dobu medzi uverejnenim a zistenim, ktora je dlhSia ako tri mesiace,
za dostatocne dlhil na to, aby predavajiici mohol v rdmci svojej obchodnej ¢innosti prijat’
opatrenia, aby neponukal vo svojej prevadzke nebezpeény vyrobok, nakolko predstavuje
chemické riziko nebezpeéenstva poskodenia zdravia z dovodu nadmerného obsahu niklu. Nikel
je silny senzibilizator a moZe spoOsobit’ alergické reakcie, ak je pritomny
vo vyrobkoch, ktoré prichadzaji do priameho a dlhodobého kontaktu s pokozkou, ateda
vyrobok nie je v sulade s Nariadenim REACH.

Podla skuasok vykonanych akreditovanou osobou predmetny nebezpeény vyrobok
obsahoval az 7-nasobne vys$$ie hodnoty obsahu niklu, ako je to pri vyrobkoch, ktoré
st v priamom v kontakte s kozou a vkladaju sa do prepichnutych usi (nusnice) povolené.

Odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze je vSeobecne zndmou skutocnost'ou, ze SOI
na svojej internetovej stranke Www.soi.sk zverejiiuje informacie 0 nebezpecnych vyrobkoch
na zéklade vlastnych zisteni, skiiSok akreditovanych a notifikovanych os6b a notifikacie
narodnych organov trhového dohl'adu inych &lenskych statov EU. Tieto informécie poskytuje
SOl nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti
0 nebezpeénych vyrobkoch, nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnitornom trhu EU.
Ucastnik konania teda mal objektivnu moznost zistit' tito verejne dostupnil informaciu
0 nebezpecnosti predmetného vyrobku a Vv nadvdznosti na to aj prijat’ opatrenia. Preto je
nepochybné, Ze ucastnik konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti stvisi s jeho
podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho
nezbavuje zodpovednosti za porusenie ustanovenia § 6 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela.
V ramci nej by si mal preverit’, asponl na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri
aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuji riziko pre potencialnych kupujtcich,
resp. budiicich pouzivatel'ov. Uéastnik konania je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci spravny organ ma teda za to, ze pokial’ by ucastnik
konania vynalozil adekvatnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany
by nedoslo. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti ponukat’ a
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predavat’ len bezpecné vyrobky, je potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a
nielen pasivne ocakdvanie poskytnutia informacii.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze Gcastnik konania skutkové zistenia ziadnym sposobom
nespochybnil, naopak poukazal na opatrenia smerujiice k odstraneniu zisteného nedostatku.
Odvolaci spravny orgéan uvadza, Ze odstranenie zisteného nedostatku po vykonanej kontrole
hodnoti pozitivne, av§ak zaroveil poukazuje na § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného
trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Zze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost
pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom,
spravidla este v stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavidznom
pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa Ucastnik konania
dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci spravny organ konstatuje, Ze povinnostou ucastnika konania v postaveni
predavajiceho bolo neponukat na trhu anepredavat’ spotrebitelovi vyrobok, ak nie je
bezpecny; ¢o ucastnik porusil. Odvolaci spravny organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru,
ucastnika konania sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane
spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu
zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou dosSlo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania
je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prédv priznanych mu zdkonom. Zakon
neuvadza poskodenie konkrétneho spotrebitel'a ako skuto¢nost’ podmieiiujicu a rozhodujucu
pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ uz len dopiiia, Ze konat’ s odbornou starostlivostou, t. j. na Grovni osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne od preddvajuceho ocakavat’ pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi znamend, Ze ucastnik konania sleduje, ¢i dodavané vyrobky
nepredstavuju riziko pre potencidlnych kupujicich, resp. budtcich pouzivatel'ov. Na zdklade
vysSie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze ucastnik konania nekonal vo vztahu
k spotrebitel'om s odbornou starostlivostou.

Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze kazdy pripad sa posudzuje individualne, v sulade
S principom proporcionality, pricom prihliada na vSetky okolnosti v stlade s atributmi
stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Prvostupniovy spravny
organ v sulade s prislusSnym ustanovenim pri urovani vysky pokuty spravne zohladnil
skuto¢nost’, Ze predmetny nebezpecny vyrobok - Zapichovacie nausnice s kamienkami v tvare
kruhu, farba zlata, ITEM NO: 2481, EAN: 6925510276582, bol zisteny inSpektorom SOI
v ponuke ucastnika konania Vv pocte 8 parov a nasledne aj predany spotrebitel’'ovi (inSpektorovi
SOI), napriek tomu, ze uvedeny vyrobok bol uverejneny na internetovej stranke ww.soi.sk cast’
Nebezpecné vyrobky - Narodny trh SR dna 6.7.2022, tj. viac ako tri mesiace pred zistenim.

V odvolani uéastnik namieta vysku pokuty, ktora je pre neho vysoka z dovodu nepriaznivej
stcasnej situacie vzniknutej Corona krizou a stc¢asnou energetickou krizou. Na namietku
ucastnika znizenia stanovenej penaznej pokuty vo vyske 2 000,-EUR, odvolaci spravny organ
uvadza, ze tato vySka pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti a podl'a
odvolacieho organu plni preventivnu funkciu. Odvolaci orgdn uvadza, ze sankcia mé aj
represivnu funkciu, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest za spachanie iného spravneho deliktu.
Primerane uloZen4 sankcia, ktord zodpovedd zistenému nedostatku, odradi do budtcna
ucastnika konania od porusenia daného pravneho predpisu, a taktiez ostatné podnikatel'ské
subjekty odradi od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Ciel'om
primerane uloZenej pokuty je, aby podnikatel'ské subjekty vykonavali podnikatel'skii ¢innost’
Vv stlade s platnymi pravnymi predpismi.
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Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §titne organy opravnené konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zadkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit’. Odvolaci orgadn dodava, ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym
stavom.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci spravny organ uvadza, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizZenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze pokuta
bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR.
V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zisteného
nedostatku. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia ulozenu pokutu
dostatocne odovodnil v sulade s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci spravny orgdn sa snazi v rdmci spravnej Uvahy prihliadat’ na vsetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, ze na to,
aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku, musi byt citena v majetkovej sfére uc¢astnika konania,
nakolko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnuitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predévajicim), ktorych ma odstrasit’
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade i¢astnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty
za primerani zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej
pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom inpektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzang, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgédn poklada skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vySky
66 400 EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR,
ak odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zdkona: ,, Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.* Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a:
Ak ide o menej zdavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla
odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
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povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podla predchadzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
ze poruSenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci
organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku,
nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu.
V zmysle oznamenia o vysledku skusok a nebezpecnosti predstavuje pri pouzivani predmetny
vyrobok - Zapichovacie nausnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlatd, ITEM NO: 2481,
EAN: 6925510276582, pre spotrebitel'a chemické riziko poskodenia zdravia a je nebezpecnym
vyrobkom, (t. j. nespiiia poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 pism. g) zékona ochrane
spotrebitel’a). V sulade s uvedenym nie je mozné porusenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a povazovat’ za menej zdvazné porusenie povinnosti, nakol’ko predmetny vyrobok
predstavuje pre spotrebitelov zavazné riziko ohrozenia zdravia. Z uvedeného dovodu preto
s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany postup v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ uz len dodava,
ze vyuzitie uvedeného inStitatu ma fakultativny charakter.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob anésledky porusenia povinnosti spocivajiuce
v poruseni povinnosti ucastnika konania ako predavajiceho tym, Ze ponukal a predaval vyrobok
- Zapichovacie nausnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlata, ITEM NO: 2481, EAN:
6925510276582, a to napriek skuto¢nosti, ze predmetny vyrobok bol zverejneny na internetovej
stranke Ww.S0i.SK Cast’ Nebezpecné vyrobky - Narodny trh SR.

Pri uréeni vysSky pokuty odvolaci spravny orgéan prihliadol za pouzitia spravnej tivahy
ohl'adom urcenia vySky pokuty najmi na zdvaznost’ protipravneho konania a S tym spojené
mozné nasledky, nakol'ko ponuka a predaj nebezpecnych vyrobkov je zvlast zdvazné zistenie,
kedZe takéto vyrobky, ako uZ bolo uvedené vysSie vtomto rozhodnuti, predstavuju
pre spotrebitelov pri ich pouZzivani zvySené nebezpecenstvo.

Nedodrzanim povinnosti ucastnika konania ponukat’ a predavat’ len bezpecny vyrobok
dochadza k ohrozeniu zdkonom chrdnenému zdujmu, akym je zdravie spotrebitela, ked’ze
v danom pripade vyrobok - Zapichovacie ndusnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlatd,
ITEM NO: 2481, EAN: 6925510276582, preukazatelne nesplial poziadavky na bezpe¢nost
a predstavoval pre spotrebitela zavazné riziko ohrozenia zdravia. Predmetny vyrobok
predstavuje pre spotrebitel'a vazne riziko, nakol’ko obsahuje nadmerné mnozstvo niklu. Nikel
je silny senzibilizator a mdZe spdsobit” alergické reakcie, ak je pritomny vo vyrobkoch, ktoré
prichddzaji do priameho a dlhodobého kontaktu s pokoZkou. Vyrobok nie je v sulade
s Nariadenim REACH. Pri pouzivani predstavuje predmetny vyrobok pre spotrebitela
chemickeé riziko poSkodenia zdravia a je nebezpecnym vyrobkom.

Z hl'adiska spdsobu protipravneho konania vzal spravny organ do uvahy skutoc¢nost,
ze kontrolovany subjekt nedodrzal vysSie uvedent povinnost’, nakol’ko predmetny vyrobok -
Zapichovacie nausnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlata, ITEM NO: 2481, EAN:
6925510276582, bol v priamej ponuke pre spotrebitel’a, pricom od zverejnenia predmetného
vyrobku na internetovej stranke ww.soi.sk cast’ Nebezpecné vyrobky - Narodny trh SR dna
6.7.2022 bol ucastnikom konania predany minimdlne 1 ks predmetného nebezpecného
vyrobku, napriek tomu, Ze Gi€astnik konania ako predavajlci je povinny ponukat’ a predavat’ len
bezpecné vyrobky.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho pontkat a predavat len
bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu zivota a zdravia bez vynimky,
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pricom poruSenie tejto povinnosti vzhladom na vyznam vysSie uvedeného prava
pre spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zdvazné porusenie zakona. Nebezpecné vyrobky
predstavuju pre spotrebitela zvysSené riziko, a preto zistenie, ze bol ponukany a predavany
nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky sankcie.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zékonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iné¢ho pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, vzhl'adom
na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ureni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia
a bezpecnosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika konania.
Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohladu
na okolnosti, ktoré¢ sposobili jeho vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Vzhl'adom na mozné nasledky zisteného protipravneho konania, na pocet a celkovu
hodnotu vyrobku, ktory sa nachadzal v ponuke pre spotrebitel’a a bol predany po zverejneni
na internetovej stranke Ww.soi.sk ¢ast’ Nebezpecné vyrobky - Narodny trh SR dna 6.7.2022,
ako aj vzhl'adom na ¢as, ktory uplynul od zverejnenia predmetného vyrobku na internetovej
stranke SOI az po predaj tohto nebezpecného vyrobku, odvolaci spravny organ je toho nazoru,
ze vyska pokuty uloZenej tymto rozhodnutim, je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitela.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti povazujeme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v

Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0020/99/2021 Dia
14.09.2023

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), Slovenska obchodna inspekcia Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika
konania - 123mobil, s.r.0., sidlo: 433, Cierne 023 13,
ICO: 46 388 851, kontrola vykonana na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (dalej aj spravny organ),
kontrola zac¢ata dia 03.12.2020 (kedy boli na In§pektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo strany indpektorov Slovenskej obchodnej inspekcie
stiahnuté a vytlacené podklady z internetovej stranky www.123mobil.eu), datum ukoncenia
kontroly 05.01.2021 (spisanim inSpekéného zaznamu s doru¢enim prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 23.01.2021 uplynutim tuloznej lehoty s fikciou dorucenia), proti
rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
P/0064/05/2020 zo dna 15.04.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvaznosti na
§ 8 ods. 6 pism. b), ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a pre porusenic § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

i¢astnikovi konania: 123mobil, s.r.o., sidlo: 433, Cierne 023 13, 1CO: 46 388 851

prevadzkareii: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina,

datum vykonania kontroly: kontrola zacata dna 03.12.2020, (kedy boli na In$pektorate
Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo strany in$pektorov
Slovenskej obchodnej inSpekcie stiahnuté a vytlacené podklady z internetovej stranky
www.123mobil.eu) a ukoncena dna 05.01.2021 (spisanim in$pekéného zaznamu s doruc¢enim
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk diia 23.01.2021 uplynutim tiloznej lehoty s fikciou
dorucenia)

1. pre porusenie zikazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7
ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj "zakon ¢. 250/2007 Z. z.") - pouZivat’
nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym opomenutim
poskytnutim podstatnych informacii o adrese sidla predavajiceho viacvyznamovym
spoésobom, ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, zo zakona ¢.102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej aj "zakon 102/2014 Z.z."), zo zédkona ¢. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode, v zneni neskorsSich predpisov (dalej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi u¢astnikom
konania-predavajucim: 123mobil, s.r.o., sidlo: Cierne 433, 023 13 Cierne a spotrebitelom,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.123mobil.eu (prevadzkovanom
ucastnikom konania) v podstrankach, ktoré boli v deni 03.12.2020 vytlacené na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky (podstranky uvedené
v odévodneni rozhodnutia), ako aj vSetkych informadcii zverejnenych na webovom sidle
www.123mobil.eu, dia 05.01.2021 bolo zistené, Ze na podstranke Obchodné podmienky
(priloha ¢. 12 k in§pekénému zédznamu zo dna 05.01.2021, d’alej len OP) v ¢lanku 1. Vieobecné
ustanovenia bolo uvedené: ,,...Oznacenie predavajiceho je: obchodné meno: 123mobil, s.r.o.,
sidlo: Moyzesova 1441, 022 01 Cadca...” ana podstranke Kontaktujte nas (priloha &. 19
k inSpekénému  zdznamu zo dha 05.01.2021) bolo uvedené: ,,...NasSe sidlo, Adresa:
123mobil.eu, Cierne 433 023 13 Cierne..*, ked’ predavajiici uvadzal pre spotrebitela dve
rozdielne adresy svojho sidla, lebo Vv jednej ¢asti svojho webového sidla definoval adresu
svojho sidla ako ,, Moyzesova 1441, 022 01 Cadca*, no v druhej ¢asti svojho webového sidla
urcil predmetnu adresu svojho sidla ako ,, Cierne 433 023 13 Cierne

2. pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7
ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviiznosti na § 8 ods. 6 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. -
pouZzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od
zmluvy, resp. informacii s nim suvisiacich, viacvyznamovym sposobom, ked” bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi
i¢astnikom konania-predavajucim: 123mobil, s.r.o., sidlo: Cierne 433, 023 13 Cierne
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajtcich sa na webovom sidle www.123mobil.eu
(prevadzkovanom ucastnikom konania) zistené, ze:

- na podstranke Stornovanie objednavky (priloha ¢. 14 k in§pekénému zaznamu zo dia
05.01.2021) v ¢lanku Kam tovar vrdtit' vV bode 3 bolo uvedené: ,,...Predavajuci sa zavizuje
vratit kupujucemu cenu zaplatenu za prislusny tovar V lehote 15 kalenddrnych dni odo dna
prijatia vrdteného tovaru na zakaznikov uvedeny bankovy ucet...“ av OP v ¢lanku 6 Osobitné
ustanovenia v bode 3 bolo uvedené: ,,...Predavajici je povinny prevziat dodany tovar spdt
a vratit kupujiicemu najneskor V lehote 14 dni odo dna dorucenia odstipenia od zmluvy, cenu
zaplatenu kupujucim za tovar, vrdtane ndakladov, ktoré kupujuci vynalozZil v suvislosti
S objednanim tovaru alebo sluzby, a to bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny
kupujucim, pokial' sa kupujici s predavajiicim nedohodnu inak...“ a Vv bode 6 bolo uvedené:
., V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar..., vrati predavajuci
kupujucemu uz zaplatenu celu kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom akceptovani
objednavky alebo V lehote 14 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru
predavajucemu... “, ked’ predavajlci uvadzal pre spotrebitel'a dve rozne lehoty na vratenie mu
penazi, po zakonom vyuziti pridva na odstipenie od zmluvy (stornovanie objednavky je
zruSenim kupnej zmluvy, €o je nasledkom odstiipenia od zmluvy), lebo na jednej podstranke
svojho webového sidla definoval lehotu na vratenie mu tychto penazi v dizke ,, 15 kalenddrnych
dni*“, no na druhej podstranke svojho webového sidla uréil predmetnt lehotu v dizke ,, 14 dni
(ktora je aj zakonnou lehotou v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z.)

-na podstranke Stornovanie, v ¢lanku Vrdtenie tovaru do 14 dni v bode 2 bolo uvedené:
,,..Ako postupovat pri vrateni zakupeného tovaru pri vrateni v zakonnej 14 dnovej lehote?
V pripade, ak ste spotrebitel, mate podla § 12 ods. 1 zakona 108/2000 o ochrane spotrebitela
pri domovom a zdsielkovom predaji prdavo na odstupenie od zmluvy do 14 pracovnych dni
odo dna prevzatia tovaru bez uvedenia dovodu..” ana podstranke OP v ¢lanku 6 Osobitné
ustanovenia v bode 1 bolo uvedené: ,, Kupujiici je oprdavneny bez uvedenia dovodu odstupit
od kupnej zmluvy za podmienok uvedenych v Zakone o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru,
ato do 14 dni odo dna prevzatia tovaru... “, ked predavajuci uvadzal pre spotrebitel’a dve rozne
lehoty na realizaciu prava na odstipenie od zmluvy, lebo v jednej Casti svojho webového sidla
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definoval lehotu na vyuZitie prava na odstupenie od zmluvy v dizke ,,do 14 pracovnych dni*,
no v druhej ¢asti svojho webového sidla uréil predmetnii lehotu v dizke ,, do 14 dni*

3. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
250/2007 Z. z. - pouzivat’ neprijateI’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
i¢astnikom konania-predavajucim: 123mobil, s.r.o., sidlo: Cierne 433, 023 13 Cierne
a spotrebitelom, vratane informéacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.123mobil.eu
(prevadzkovanom tucastnikom konania) zistené, ze na podstranke OP v ¢lanku 5 Dodacie
podmienky v bode 3 bolo uvedené: ,,...Preddvajuci si splni svoju povinnost dodat tovar
kupujucemu tym, ze ho odosle prostrednictvom posty, alebo postového kuriéra kupujucemu,
alebo ho odovzda prvému prepravcovi na prepravu tovaru kupujucemu...“, ked’ podmienka
stanovena predavajicim vnasala zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela a dovolovala previest’ povinnost’ predavajuceho — dodat’ vec na
miesto uréené kupujucim — vyplyvajiicu mu zo zmluvy, na iny subjekt, ¢im sa jedna 0 porusenie
§ 53 ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len ,,0Z*), nakol’ko
pri uzatvarani zmluvy na dial’ku je predavajuci povinny dodat’ vec na miesto urcené kupujiicim
a vysSie uvedenou formuldciou predavajuci previedol svoju povinnost' zo zmluvy na iny
subjekt, o moze viest' k zhorSeniu zabezpecenia pohl'adavky spotrebitel’a

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona
¢.102/2014 Z. z. - oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle
objedniavku, jasne a zrozumite'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku
dial’kovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a
v§eobecného predpisu - § 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a
riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknu neprimerané ndaklady
vzhladom na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnii,
ak to kupujiicemu nespéosobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit.
Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci
nemaoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi Géastnikom konania-predavajucim: 123mobil, s.r.o., sidlo: Cierne 433, 023 13 Cierne
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajtcich sa na webovom sidle www.123mobil.eu
(prevadzkovanom ucastnikom konania) zistené, Ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spOsobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 OZ

5. pre porusSenie povinnosti pre predivajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona
¢.102/2014 Z. z. - oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na diaPku alebo ak sa
zmluva uzatvara na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku
dial’kovej komunikicie, informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorsich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’
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podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou,
aJ vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania- predavajucim: 123mobil, s.r.o., sidlo: Cierne 433, 023 13 Cierne a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.123mobil.eu (prevadzkovanom
ucastnikom konania) zistené, ze predévajici neozndmil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, V zneni neskorSich predpisov) a neuviedol
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’
podat’ navrh na zadatie alternativneho rieSenia sporu

6. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zikona
¢.102/2014 Z. z. - oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku
dial’kovej komunikacie, informaciu o lehote pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim: /23mobil, s.r.o., sidlo: Cierne 433, 023
13 Cierne aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajiicich sa na webovom sidle
www.123mobil.eu (prevadzkovanom tc¢astnikom konania) zistené, ze preddvajiici neozndamil
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne,
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, informdciu o moznosti
odstupenia _od zmluvy kedyvkolvek pred prevzatim tovaru, lebo predavajici informoval
spotrebitel’a len o lehote na odstupenie od zmluvy po prevzati tovaru v dvojzmyselnej dizke 14
pracovnych dni a 14 dni (pri€om spotrebitel moéze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda pred prevzatim
tovaru, v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z.)

uklada
podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a pefiaznli pokutu vo vyske 300,-
EUR, slovom: tristo eur. UloZenu pokutu je Gi¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo

dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00640520.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom Vv Ziline
pre Zilinsky kraj rozhodnutim P/0064/05/2020 ulozil u¢astnikovi konania — 123mobil, s.r.o. —
petiaznll pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie zadkazu vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, §7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviiznosti na
§ 8 ods. 6 pism. b), ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a pre porusenie povinnosti
predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z..

In§pektormi SOI bolo pri kontrole
zacatej dna 03.12.2020 a ukoncenej dita 05.01.2021 zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz
pouzivat' nekalé¢ obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim  poskytnutim  podstatnych informacii o adrese sidla predavajuceho
viacvyznamovym spdsobom, zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava
na odstupenie od zmluvy, resp. informdcii s nim stvisiacich, viacvyznamovym sposobom,
zakaz pouzivat neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach. Kontrolou bolo zaroven
zistené porusenie povinnosti predavajiceho oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podl'a v§eobecného predpisu - § 622 a § 623 OZ, poruSenie povinnosti predavajiiceho oznamit’
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spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne,
sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie, informéciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla
zékona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorsich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a porusenie povinnosti
oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o lehote pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal i€astnik konania v zédkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. P/0064/05/2020 zo dna 15.04.2021, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ po preskiimani predmetnej pravne;j
veci zistil, Ze skutkovy stav bol sprdvne zisteny a zaznamenany, avSak vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia, ako aj v prislusnej ¢asti odévodnenia, bol uvedeny nespravny
datum vykonania kontroly, t. j. deft 09.12.2020, kedy bolo ucastnikovi konania dorucené
"Oznamenie o zacati kontroly a vyzva na dorucenie dokladov", ked’ z administrativneho spisu
je zrejmé, Ze spravny datum zacatia kontroly vV predmetnom prejedndvanom pripade je deit
03.12.2020, kedy boli na Ingpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj zo strany indpektorov Slovenskej obchodnej inipekcie stiahnuté a vytladené
podklady z internetovej stranky www.123mobil.cu.

Odvolaci spravny organ zaroven zistil,
Ze vo vyroku prvostupnoveho rozhodnutia bolo uvedené nespravne paragrafové ustanovenie
porusenia povinnosti predavajiceho oznamit’ spotrebitel’'ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne azrozumitelne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku
dial’kovej komunikacie, informéciu o lehote pri uplatiovani prava na odstiipenie od zmluvy,
ked’ prvostupniovy spravny organ uvedeny nedostatok slovne spravne pravne kvalifikoval,
avSak pri pisani paragrafového ustanovenia skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu
nespravne uviedol porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €.
102/2014 Z. z., pricom spravne malo byt uvedené porusSenie povinnosti predavajiceho
v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 102/2014 Z. z.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ vo vyrokovej €asti a v prisluSnej Casti
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia vykonal zmenu spoc¢ivajicu v oprave nespravne
uvedeného datumu vykonania kontroly na spravny datum zacatia vykonu kontroly v predmetnej
pravnej veci. Odvolaci organ zaroven nespravne paragrafové ustanovenie porusenia povinnosti
predavajuceho oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o lehote pri uplatiiovani prdva na odstupenie od zmluvy, opravil na spravne
paragrafové znenie
(8§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2004 Z. z.).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ listom zo dita 16.06.2022, naSe Cislo
SK/0020/99/2021 tcastnikovi konania zaslal list ,,Upovedomenie o vykonanej zmene*
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. Tento list bol u¢astnikovi konania doruc¢eny dna
20.06.2022. V uvedenom liste odvolaci orgén ucastnikovi konania oznamil, Ze v predmetne;j
pravnej veci bude prvostupnové spravne rozhodnutie ¢. P/0064/05/2020 zo dia 15.04.2021
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zmenené tak, ako je vysSie uvedené. Odvolaci orgén ucastnikovi konania zaroveii umoznil
vyjadrit’ sa k uvedenym zmenam v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého: ,,Spravny orgén je povinny dat’ icastnikom konania a zi¢astnenym osobam
moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie,” ato v lehote do 8 dni odo dila dorucenia tohto
upovedomenia. Ugastnikovi bolo ozndmené, Ze po uplynuti vyssie uvedenej lehoty na
vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Uéastnik konania sa k tymto zmenam nevyjadril.

Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za porusenie zakona, nemaju vplyv na spol’ahlivo zisteny skutkovy stav, nakol’ko protipravny
skutkovy stav zostal v plnej miere zachovany. V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne
nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by spochybnovali zisteny skutkovy stav, resp. ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky, dovod na zniZenie uloZenej peiiaznej pokuty,
ako ani na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.

Inspektori SOI vykonali kontrolu na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj. Kontrola bola zacatd dna 03.12.2020 (kedy boli na
In§pektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj zo strany
inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie stiahnuté a vytlatené podklady z internetovej
stranky www.123mobil.eu). Uéastnikovi konania bolo zaslané Ozndmenia o zacati kontroly
avyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 08.12.2020 (s
dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk diia 09.12.2020 na zaklade
elektronickej dorucenky). Kontrola bola ukoncena drna 05.01.2021 spisanim in$pekéného
zaznamu s doru¢enim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 23.01.2021 marnym
uplynutim GloZnej lehoty 15 dni s fikciou dorucenia).

Posudenim webového sidla www.123mobil.eu, ktorého je tucastnik konania
prevadzkovatel'om), boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda i¢astnik konania.

Kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
z0 zékona ¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania - predavajucim: 123mobil,
s.r.0., sidlo: Cierne 433, 023 13 Cierne a spotrebitel'om, vratane informdcii nachadzajucich sa
na webovom sidle www.123mobil.eu (prevadzkovanom ucastnikom  konania)
Vv kontrolovanych podstrankach (ktoré boli v den 03.12.2020 vytlatené na InSpektorate
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj) bolo zistené, ze u¢astnik
konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel’skych zmluvdach, ato klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ovi
podstatnych informdcii o adrese sidla preddvajiiceho viacvyznamovym spésobom, ¢im doslo
Kk poruSeniu zakazu zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods.
4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. b) zékona &. 250/2007 Z. z.. Ucastnik konania
uvddzal 2 rozne adresy svojho sidla, ked’ na podstranke OP (priloha ¢. 12 k in§pekénému
zaznamu zo dia 05.01.202) v ¢lanku 1. Vseobecné ustanovenia bolo uvedené: ,,...Oznacenie
predavajiiceho je: obchodné meno: 123mobil, s.r.o., sidlo: Moyzesova 1441, 022 01 Cadca...*
ana podstranke Kontaktujte nds (priloha €. 19 k in§pekénému zdznamu zo diia 05.01.2021)
bolo uvedené: ,,...Nase sidlo, Adresa: 123mobil.eu, Cierne 433 023 13 Cierne.. "

Diia 03.12.2020 boli na Ingpektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vytladené
tieto podstranky: Uvodnd strana (priloha ¢&. 1 k in$pekénému zaznamu zo dita 05.01.2021),
Zoznam priani (priloha €. 2 k inSpekénému zaznamu zo dita 05.01.2021, Nakupny kosik (priloha
¢. 3 k inSpekénému zdznamu zo dna 05.01.2021), Zaregistrovat (priloha €. 4 k in§pekénému
zaznamu zo dna 05.01.2021), Velkoobchod (priloha €. 5 k in§pekénému zédznamu zo dia
05.01.2021), V AKCII (priloha ¢. 6 k indpekénému zaznamu zo dia 05.01.2021), VYPREDAJ
(priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna 05.01.2021), Kontakt (priloha ¢. 8 k inSpekénému
zdznamu zo dna 05.01.2021), Ako reklamovat (priloha ¢. 9 k in§pekénému zaznamu zo dia
05.01.2021), Informdcie nachddzajuce sa v aktivnom linku ,,TU* predstavujuce reklamacny
formuldr (priloha ¢. 10 k inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2021; tento aktivny link bol
umiestneny na podstranke Ako reklamovat), Informacie nachadzajice sa v aktivnom linku
, TU vztahujuce sa na servisné strediska (priloha ¢. 11 k inSpekénému zaznamu zo dia
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05.01.2021; tento aktivny link bol umiestneny na podstranke Ako reklamovat), Obchodné
podmienky (priloha ¢. 12 kinSpekénému zdznamu zo dna 05.01.2021), Velkoobchod-
podmienky (priloha ¢. 13 k in§pekénému zaznamu zo dna 05.01.2021), Stornovanie objedndvky
(priloha ¢. 14 k in$pekénému zaznamu zo dna 05.01.2021), Ochrana osobnych udajov (priloha
&. 15 k inspekénému zaznamu zo diia 05.01.2021), FAQ — Casto kladené otdzky (priloha ¢. 16
k inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2021), Ako objednat’ (priloha ¢. 17 k in§pekénému
zaznamu zo dna 05.01.2021), Moznosti platby (priloha ¢. 18 k inSpek¢nému zaznamu zo dia
05.01.2021), Kontaktuje nds (priloha ¢. 19 k inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2021), Mapa
stranky (priloha ¢. 20 k inSpekénému zdznamu zo diia 05.01.2021), Darcekové poukazy (priloha
¢. 21 k in§pekénému zdznamu zo dia 05.01.2021), Opis vyrobku (priloha €. 22 k inSpekénému
zaznamu zo dna 05.01.2021), Nakup (priloha ¢. 23 k in§pekénému zaznamu zo dna 05.01.2021)

Vyssie uvedenou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdakaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach, ato klamlivym opomenutim,
poskytnutim  spotrebitelovi podstatnych __informdcii o existencii _prdva _na odstupenie
od zmluvy, resp. informdcii s nim suvisiacich, viacvyznamovym spdsobom, ¢im doslo
Kk poruseniu zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods.
4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z.. Na podstranke
Stornovanie objedndvky v ¢lanku Kam tovar vratit' v bode 3 bolo uvedené: ,,... Predavajuci sa
zavdzuje vratit kupujicemu cenu zaplatenii za prislusny tovar N lehote 15 kalenddarnych dni odo
dna prijatia vrdteného tovaru na zdkaznikov uvedeny bankovy ucet...“ ana podstranke OP
v ¢lanku 6 Osobitné ustanovenia vV bode 3 bolo uvedené: ,,...Preddvajici je povinny prevziat
dodany tovar spdt a vratit kupujiicemu najneskor V lehote 14 dni odo dna dorucenia odstupenia
od zmluvy, cenu zaplateni kupujucim za tovar, vrdtane ndkladov, ktoré kupujici vynaloZil
Vv suvislosti s objednanim tovaru alebo sluzby, ato bezhotovostnym prevodom na ucet
kupujiiceho urceny kupujucim, pokial sa kupujici s preddvajicim nedohodnu inak...* a v bode
6 bolo uvedené: ,, V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar...,
vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu celu kupnu cenu za tovar uvedenu v zaviznom
akceptovani objedndvky alebo V lehote 14 dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a dorucenia tovaru predavajucemu. Predavajici uvadzal pre spotrebitela rézne lehoty na
vratenie mu pefazi, po zakonom vyuziti prava na odstipenie od zmluvy (Stornovanie
objednavky je zrusenim kupnej zmluvy, ¢o je nasledkom odstipenia od zmluvy), lebo na jednej
podstranke svojho webového sidla definoval lehotu na vratenie mu tychto penazi v dizke ,, 15
kalendarnych dni*, no na druhej podstranke svojho webového sidla urcil predmetna lehotu
v dizke ,, 14 dni* (ktora je aj zakonnou lehotou v zmysle zikona ¢&. 102/2014 Z. z.)

Na podstranke Stornovanie objednavky v ¢lanku Vratenie tovaru do 14 dni v bode 2
bolo uvedené: ,,..Ako postupovat' pri vrateni zakupeného tovaru pri vrateni v zakonnej 14
dnovej lehote? V pripade, ak ste spotrebitel, mdate podla § 12 ods. 1 zdkona 108/2000 o ochrane
spotrebitela pri domovom a zdsielkovom predaji pravo na odstupenie od zmluvy do 14
pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru bez uvedenia dovodu.. ** a na podstranke OP Vv ¢lanku
6 Osobitné ustanovenia V bode 1 bolo uvedené: ,, Kupujiici je opravneny bez uvedenia dévodu
odstupit od kupnej zmluvy za podmienok uvedenych v Zakone o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru, ato do 14 dni odo diia prevzatia tovaru...*. Uastnik konania uvadzal pre
spotrebitel’a dve rozne lehoty na realizaciu prava na odstupenie od zmluvy, nakol’ko Vv jednej
Casti svojho webového sidla definoval lehotu na vyuzitie prava na odstupenie od zmluvy
v dizke ,,do 14 pracovnych dni*“, no v druhej &asti svojho webového sidla uréil predmetnt
lehotu v dizke ,,do 14 dni“.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrianie zdkazu poufivat’
neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism.
¢) zdkona ¢ 250/2007 Z. z., ked vyssie uvedenou kontrolou na spravnom organe bolo zistené,
ze na podstranke OP v ¢lanku 5 Dodacie podmienky v bode 3 bolo uvedené: ,,... Predadvajuci si
splni svoju povinnost dodat’ tovar kupujicemu tym, ze ho odosle prostrednictvom posty, alebo
postového kuriéra kupujucemu, alebo ho odovzda prvému prepravcovi na prepravu tovaru
kupujucemu... ““, ¢cim predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu pred
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neprijatelnymi _podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Vzmysle zdkona o ochrane
spotrebitela. Podmienka stanovend predavajucim vnasSala zna¢nu nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran V neprospech spotrebitela a dovol'ovala previest povinnost’
predavajiceho — dodat’ vec na miesto uréené kupujucim — vyplyvajicu mu zo zmluvy, na iny
subjekt, ¢im sa jednd o poruSenie § 53 ods. 4 pism. b) OZ, nakol’ko pri uzatvarani zmluvy na
dial’ku je predavajici povinny dodat’ vec na miesto urené kupujicim a vysSie uvedenou
formulaciou predavajici previedol svoju povinnost’ zo zmluvy na iny subjekt, o mdze viest’
k zhorSeniu zabezpecenia pohl'adavky spotrebitela.

V Case uvedenej kontroly bolo zaroven zistené porusenie § 3 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢.
102/2014 Z. z. tym, 7Ze ucastnik konania ako predavajaci porusil povinnost ozndamit
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdiklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom  primeranym pouZitéemu prostriedku dialkovej komunikacie, pouclenie o
zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru podl’a § 622 a § 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a
riadne odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknu neprimerané ndklady
vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnui,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktord brani tomu, aby sa vec mohla riadne
uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit.
Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci
nemaoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .

Vyssie uvedenou kontrolou bolo zdroven zistené, Ze ti€astnik konania ako predéavajici
porusil § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. - povinnost’ oznamit spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym
pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informdciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia
sporu_prostrednictvom systému_alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z.
Z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu_alternativneho rieSenia sporoy, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesSenia sporu.

Vyssie uvedenou kontrolou bolo zistené, Ze G€astnik konania ako predavajtci porusil §
3 ods. 1 pism. h) zékona €. 102/2014 Z. z. - povinnost oznamit spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednadvky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informdciu o lehote pri uplatiiovani prdava na odstupenie
od zmluvy, ato konkrétne, ze spotrebitel moze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy, teda pred prevzatim
tovaru, v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ podl'a tejto pravnej Gpravy je spotrebitel’
opravneny odstapit od zmluvy, kedykolvek pred prevzatim tovaru, 0 Com predavajici
spotrebitel'a ziadnym sposobom neinformoval na svojom webovom sidle, lebo ho len
informoval o lehote na odstipenie od zmluvy po prevzati tovaru v dvojzmyselnej dizke 14
pracovnych dni a 14 dni.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani u¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

3
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Vo svojom odvolani u¢astnik konania poukazuje na skuto¢nost’, ze uvedené skutocnosti,
chyby v obchodnych podmienkach na webovej adrese 123mobil.eu boli odstranené. Vzhl'adom
na prvé administrativne pochybenie spolo¢nosti a za 16 rokov existencie webu nemali ziaden
podnet od zakaznikov na nesplnené podmienky pri predaji cez e-shop. VSetky pripadné spory
a nedorozumenia sa snazia riesit’ k spokojnosti zdkaznikov. VzhI'adom na pandemick situéciu,
zatvorenu prevadzku a znizenie prijmov spolo¢nosti na hranicu existen¢nych problémov nie st
schopni pokutu v takej vySke uhradit. Na zaklade uvedeného navrhuje znizit' pokutu na 100,-
eur.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskumani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusemie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel
doévod na zniZenie vySky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava
nazor, ze pokuta bola ulozend Vv dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby do 66 400 eur a
vV ramci stanovenych kritérii. V zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov. Na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym nedostatkom do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v
pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
ur¢enie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov,
je ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priciny a vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o
nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu organu dozoru. Odstranenie nedostatkov, ich
pri¢iny alebo vykonanie okamzitych nevyhnutnych opatreni na ich odstranenie je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. a nie je okolnostou
zbavujlcou ju zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma
za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie Gc¢astnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost
uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju postih Gcastnika
konania za nesplnenie povinnosti tc¢astnika konania vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, §7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvdznosti na § 8 ods.
6 pism. b) , ¢), § 4 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. ) a pre porusenie povinnosti
predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. t), § 3 ods.1 pism. h) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, Ze ucastnik konania nespochybiiuje
zisten¢ nedostatky, poukazuje iba na subjektivne tvrdenia. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav
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veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie Veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani
o najviac zodpovedali skuto¢nosti. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
Vv pripade vztahu ,preddvajiuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ $pecialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s §
47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu
skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecujii nezamenitelnost’ skutku
s inym skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia spravny orgéan uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvéadza, ze prdvme posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o
dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho
spisu. Zjeho obsahu jednoznaéne vyplyva, ze ucastnik konania porusil vysSie uvedené
ustanovenia zékona €. 250/2007 Z. z. a zékona €. 102/20014 Z. z.. A teda prvostupiiovy spravny
organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol 0 ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona.

Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané,
spravny organ si splnil svoju zédkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania uloZil pokutu
v zékonom stanovenom rozsahu. Na zdklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ
pokladé skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nesmie predadvajuci pouzivat' nekalé
obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. st nekalé obchodné praktiky zakdazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
VO vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informdacie uvedené v ods. 6, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v doésledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl’a § 8 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. 0 ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kupu
za podstatné informdacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju aj informdcie o udajoch o
preddavajucom, obchodné meno a adresa, alebo vdajoch o jeho splnomocnencovi.
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Podl'a § 8 ods. 6 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri vyzve na kGpu za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju aj informdcie o existencii prdva
na odstupenie od zmluvy, resp. informdcie s nim suvisiace.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi, sposobom
primeranym pouZitéemu prostriedku dialkovej komunikdacie, poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit spotrebitelovi, spésobom
primeranym pouzitéemu prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov (podla
zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich
predpisov) a uviest odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podrla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym
ako spotrebitel’ odosle objednadvku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o prave spotrebitela
odstupit_ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prdva na odstipenie
od zmluvy.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7., ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo
§ 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 eur, za
opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny
delikt podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/20014 Z. z. pokutu od 200 do 10 000 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8S70/40/2012 zo diia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dita 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej tipravy potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliZ§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zékon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel'a prejedndvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny orgén ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,,Pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada najma na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.*

Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny
ulozit’ pokutu az do vySky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom
neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach av rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — Vuvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristapit. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom
zdzname zo dita 05.01.2021. Utastnik konania plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav
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zisteny v Case kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom
odvolani.

K ostatnym namietkam odvolaci orgén nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol’ko
predmetné ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela sa riadi principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ucastnik konania zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany UcCastnika konania, ako predavajiceho, bolo
spol'ahlivo preukazané. Spravny orgén vzal do Gvahy nésledky protipravneho konania, ktorymi
je poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie uvedenych zakazov predavajuceho
vyplyvajlcich z § 4 ods. 2 pism. c¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadvdznosti na § 8 ods. 6 pism. b),c) zakona ¢. 250/2007 Z. z. a pre
porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1), § 3 ods. 1 pism. t), § 3 ods.
1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze ti€el sledovany zakonom €. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informécie a pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych
zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost,, ze ucastnik konania, ako predavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov, za ktorych
dodrziavanie zodpoveda objektivne, to znamend bez ohladu na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu povinnosti doSlo. Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym
zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo nesplnenie zdkonnych zdkazov a povinnosti
urcenych predavajicemu s ohl'adom na mieru ich spolocenskej nebezpecnosti a tieZ skutocnost’,
ze nebol dodrZzany miniméalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z. a zakonom ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol
predovsetkym na rozsah zistenych nedostatkov (pocet chybajucich predzmluvnych informacii,
poCet a charakter neprijatelnych podmienok), na Specifikd konkrétneho pripadu a
proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze uloZit. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil
mnozstvo a charakter informacii, ktoré je predavajici povinny pred uzatvorenim zmluvy
uzavretej na dialku spotrebitelovi poskytnut’, avSak ich neposkytol, resp. ich poskytol
viacvyznamovym sposobom a skutocnost, Ze neprijatelna podmienka sa nachadzali v
zmluvéach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spésobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim), nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad zmluvnej podmienky na jeho prava.

Spravny organ pristipil k uréeniu vySky sankcie po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo
k vaznemu zéasahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovéhy vo vzajomnych vztahoch
Takéto konania ucastnika konania moéze spotrebitelov, pri nedodrzani dobromyselnosti a
odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit. Spravny organ zohl'adnil pri
urcovani vySky pokuty skutoCnost, Ze kupujuci ma pravo na jasné a Uplné poskytnutie
informécii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje ochranu spotrebitelom pri kipe
tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho. Nakol'ko v danom pripade ide o zasielkovy predaj,
spotrebitel neméa moznost’ (okrem prevzatia tovaru pri vol'be osobného odberu) obhliadnutia a
vyskusania si vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma
vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvdzenia samotnej kipy. Poskytnutie zakonom stanovenych
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informacii zdkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednédvky, a teda uzavretim zmluvy
na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kupe neboli spotrebitelovi
poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.
Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom zazname zo dna 05.01.2021 ako aj vyjadreniami ucastnika konania a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu.

Odvolaci organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona ¢.
250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny sankciu, nemédze byt neprimerane mierna vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Preskimanim spravnosti a zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade s prislusnymi hmotno-pravnymi a
procesno-pravnymi predpismi. Odvolaci spravny orgdn mé za to, Ze spravny organ prvého
stupiia pri vydavani rozhodnutia rozhodoval na zéklade dostato¢ne zisteného stavu veci, ktory
zaklada administrativno-pravnu zodpovednost’ t¢astnika konania, priCom na jeho zistenie
pouzil zakonné prostriedky. Spravny organ prvého stupnia uviedol v odovodneni rozhodnutia
vSetky podstatné vysledky vykonanych ddkazov, a to vo vzajomnych stvislostiach. Nakol'ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny organ
si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy
stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladdvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav Veci,
na zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupnové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



