
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

___________________________________________________________________________ 

 

Číslo : SK/0059/99/2023                                                                                   Dňa : 19.09.2023 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Čmeliak s. r. o., Stará 

Vajnorská 17A, 831 04 Bratislava – mestská časť Nové Mesto, IČO: 51 836 025, kontrola 

uskutočnená v dňoch 20.10.2022, 25.10.2022 v prevádzkarni Čínsky obchod Čmeliak, SNP 19, 

Hlohovec a ukončená dňa 21.11.2022 v mieste sídla Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 23, 917 01 Trnava spísaním 

inšpekčného záznamu bez prítomnosti kontrolovaného subjektu, proti rozhodnutiu Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj č. V/0264/02/2022 zo 

dňa 28.02.2023, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 2 000,- EUR, slovom: dvetisíc eur, pre porušenie 

povinnosti predávajúceho ponúkať a predávať len bezpečné výrobky podľa § 6 ods. 1 
zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 správneho 

poriadku, takto 

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í  

tak, že:  

znenie výroku: 

 „...na základe kontroly vykonanej dňa 20.10.2022, 25.10.2022 a 21.11.2022 

v prevádzkarni Čínsky obchod Čmeliak, SNP 19, Hlohovec...“ 

nahrádza znením: 

„..na základe kontroly vykonanej v dňoch 20.10.2022, 25.10.2022 v prevádzkarni Čínsky 

obchod Čmeliak, SNP 19, Hlohovec a ukončenej dňa 21.11.2022 v sídle Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 23, 917 01 

Trnava spísaním inšpekčného záznamu bez prítomnosti kontrolovaného subjektu...“ 

a  

pre naplnenie skutkovej podstaty správneho deliktu  podľa § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov tak ako je špecifikovaný vo výroku napadnutého 

rozhodnutia, sa účastníkovi konania - Čmeliak s. r. o., Stará Vajnorská 17A, 831 04 

Bratislava – mestská časť Nové Mesto, IČO: 51 836 025, kontrola uskutočnená v dňoch 

20.10.2022, 25.10.2022 v prevádzkarni Čínsky obchod Čmeliak, SNP 19, Hlohovec a ukončená 

dňa 21.11.2022 v mieste sídla Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave 

pre Trnavský kraj, Pekárska 23, 917 01 Trnava spísaním inšpekčného záznamu bez prítomnosti 

kontrolovaného subjektu, podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov ukladá peňažná pokuta vo výške 2 000,- EUR, slovom: dvetisíc 

eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto 

rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, Bratislava, č. ú.: SK57 8180 0000 

0070 0006 5068, VS: 02640222. 

O d ô v o d n e n i e : 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj uložil účastníkovi konania – Čmeliak s. r. o., -  peňažnú pokutu vo výške  

2 000,- EUR pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“).  
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Inšpektormi SOI bolo pri kontrole dňa 20.10.2022 v prevádzkarni Čínsky obchod Čmeliak, 

SNP 19, Hlohovec zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť ponúkať 

a predávať len bezpečné výrobky.  

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán 

rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. V/0264/02/2022 zo dňa 28.02.2023 ako aj 

konania, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, odvolací správny orgán zistil dôvod na jeho zmenu. 

Odvolací správny orgán opravuje chybu vo výroku prvostupňového rozhodnutia, ako aj 

v príslušnej časti odôvodnenia tohto rozhodnutia, spočívajúcu v nesprávnom určení miesta 

výkonu ukončenia kontroly dňa 21.11.2022, ktorá nebola uskutočnená v prevádzkarni Čínsky 

obchod Čmeliak, SNP 19, Hlohovec, ale v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, Pekárska 23, 917 01 Trnava (ako vyplýva z listu č. 18 spisu) spísaním 

inšpekčného záznamu bez prítomnosti kontrolovaného subjektu. 

Odvolací správny orgán považuje skutkový stav vo veci vo vzťahu k daným porušeniam za 

spoľahlivo zistený, zaznamenaný a preukázaný. Povinnosťou účastníka konania ako 

predávajúceho bolo ponúkať a predávať len bezpečné výrobky; čo účastník konania porušil. 

Odvolací správny orgán dôvod na zmenu výšky pokuty uloženej napadnutým rozhodnutím 

nezistil a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Odvolací 

správny orgán nezistil ani dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia.   

Inšpektormi SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj bola dňa 20.10.2022 vykonaná 

kontrola v prevádzkarni Čínsky obchod Čmeliak, SNP 19, Hlohovec, ktorú v zmysle  

§ 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa prevádzkoval účastník konania. Predmetná kontrola 

bola zameraná na dodržiavanie ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa, Nariadenia vlády 

Slovenskej republiky č. 404/2007 Z. z. o všeobecnej bezpečnosti výrobkov a prešetrenie 

ponuky výrobku vzhľadom na jeho možnú totožnosť s nebezpečným výrobkom.  

Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzal 1 druh nebezpečného výrobku –  Zapichovacie náušnice  

s kamienkami v tvare kruhu, farba zlatá, ITEM NO: 2481, EAN: 6925510276582, krajina 

pôvodu Čína á 2,50 €, ktorý bol dňa 20.10.2022 zakúpený inšpektormi SOI do kontrolného 

nákupu. Výrobok bol inšpektorom SOI odpredaný do kontrolného nákupu napriek tomu, že bol 

vzhľadovo a označením identický s výrobkom zverejneným dňa 06.07.2022 na internetovej 

stránke ww.soi.sk v časti Nebezpečné výrobky - Národný trh SR 

https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-vyrobky/Narodny-trh-SR/zapichovacie-nausnice-s-

kamienkami-v-tvare-kruhu-farba-zlata-item-no-2481.soi?ind= (ďalej len „internetová stránka 

ww.soi.sk časť Nebezpečné výrobky - Národný trh SR“) z dôvodu, že uvedený výrobok 

predstavuje chemické riziko ohrozenia zdravia, a preto je nebezpečným výrobkom. 

Identifikácia výrobku zverejneného na internetovej stránke www.soi.sk v časti Nebezpečné 

výrobky-Národný trh SR: 

Náušnice v tvare kruhu zlatej farby s priemerom cca. 1,40 cm. V prednej časti sa 

nachádzajú kamienky. Výrobok bol v ponuke pre spotrebiteľov umiestnený na plastovom 

stojane, pričom na spodnej strane stojanu bol nalepený štítok s nasledovnými údajmi: 

-    ITEM NO: 2481 

-    Označenie CE 

-    Čiarový kód: 6925510276582 

-    Náušnice 

-    Krajina pôvodu: P.R.C 

-    Dovozca: OU QING DA s. r. o., stará Vajnorská 17, 831 04 Bratislava 

-    Výrobca: No 8. Industrial Park of YiDong. NianSanLi Road, YiWu, ZheJiang, China 

Druh nebezpečnosti: 

 

https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-vyrobky/Narodny-trh-SR/zapichovacie-nausnice-s-kamienkami-v-tvare-kruhu-farba-zlata-item-no-2481.soi?ind
https://www.soi.sk/sk/nebezpecne-vyrobky/Narodny-trh-SR/zapichovacie-nausnice-s-kamienkami-v-tvare-kruhu-farba-zlata-item-no-2481.soi?ind
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Chemické riziko ohrozenia zdravia – zistený nadlimitný obsah niklu. Nikel je silný 

senzibilizátor a môže spôsobiť rôzne alergické reakcie, ak sa vyskytuje v predmetoch, ktoré 

prichádzajú do priameho a dlhodobého kontaktu s pokožkou. 

Príčiny nebezpečnosti: 

Bižutéria určená na priamy a dlhodobý kontakt s pokožkou, ako napr.: náhrdelníky, 

náramky a retiazky, ozdoby na členky, prstene a pod., nesmie obsahovať nikel v hodnote vyššej 

ako 0,5 μg/cm²/týždeň (migračný limit). Pokiaľ ide o výrobky, ktoré sa vkladajú do 

prepichnutých uší (náušnice), tieto nesmú obsahovať nikel v hodnote vyššej ako  

0,2 μg/cm²/týždeň. V prípade vyššie uvedených náušníc bola nameraná hodnota  

1,407 μg/cm²/týždeň. 

Popis výrobku a označenie na balení výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu: 

Popis výrobku: 

Náušnice v tvare kruhu zlatej farby s priemerom cca. 1,40 cm. V prednej časti sa nachádzajú 

kamienky. 

Náušnice boli v ponuke pre spotrebiteľov umiestnené na plastovom stojane, pričom  

na spodnej strane stojanu bol nalepený štítok s nasledovnými údajmi: 

-    ITEM NO: 2481 

-    Označenie CE 

-    Čiarový kód: 6925510276582 

-    NÁUŠNICE 

-    Krajina pôvodu: P.R.C. 

-    Dovozca: OU QING DA s. r. o., stará Vajnorská 17, 831 04 Bratislava 

-    Výrobca: No 8, Industrial Park of YiDong. NianSanLi Road, YiWu, ZheJiang, China. 

Komparácia údajov o výrobku z internetovej stránky ww.soi.sk časť Nebezpečné výrobky 

- Národný trh SR a údajov o výrobku nachádzajúceho sa v kontrolovanej prevádzkarni  

v ponuke pre spotrebiteľa: 

 

 
Nebezpečný výrobok 

Výrobok nachádzajúci          

sa v ponuke pre spotrebiteľa 

Údaje na prilepenej 

papierovej etikete: 

 

číslo modelu: 

 

Čiarový kód: 

 

Krajina pôvodu: 

NÁUŠNICE  

 

 

ITEM NO: 2481 

 

6925510276582 

 

Čína 

NÁUŠNICE  

 

 

ITEM NO: 2481 

 

6925510276582 

 

Čína 

 

Kontrolou a podrobnou komparáciou bolo jasne preukázané, že výrobok v ponuke pre 

spotrebiteľa, ktorý bol predávajúcim aj predaný inšpektorom SOI v rámci kontrolného nákupu, 

je identický s nebezpečným výrobkom uverejneným na internetovej stránke ww.soi.sk časť 

Nebezpečné výrobky - Národný trh SR. Z uvedeného vyplýva, že predmetný výrobok - 

Zapichovacie náušnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlatá, ITEM NO: 2481, EAN: 

6925510276582, krajina pôvodu Čína, á 2,50 € - nespĺňa požiadavky bezpečného výrobku 

podľa ustanovenia § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa a pri používaní spotrebiteľmi 

predstavuje chemické riziko ohrozenia zdravia z dôvodu nadlimitného obsahu niklu a je 

nebezpečným výrobkom. 

Nikel je silný senzibilizátor a môže spôsobiť alergické reakcie, ak je prítomný vo 

výrobkoch, ktoré prichádzajú do priameho a dlhodobého kontaktu s pokožkou. Výrobok nie je 

v súlade s Nariadením Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1907/2006 z 18. decembra 2006 

o registrácii, hodnotení, autorizácii a obmedzovaní chemických látok (REACH) a o zriadení 

Európskej chemickej agentúry, o zmene a doplnení smernice 1999/45/ES a o zrušení nariadenia 

Rady (EHS) č. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) č. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a 
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smerníc Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (ďalej len „Nariadenie 

REACH“). 

Pri prevzatí inšpekčného záznamu zo dňa 20.10.2022 účastníkom konania, konateľ 

spoločnosti L. Q. podal vyjadrenie, že náušnice stiahol z predaja a prijal nápravné opatrenia,  

a teda náušnice nebude ďalej sprístupňovať na trhu z dôvodu jeho nebezpečnosti a v termíne 

do 21.11.2022 zabezpečí spätné prevzatie nebezpečného výrobku a bude účinným spôsobom 

informovať spotrebiteľov o riziku, ktoré predstavuje uvedený nebezpečný výrobok. 

Dňa 20.10.2022 sa v kontrolovanej v prevádzkarmi  - čínsky obchod Čmeliak, SNP 19, 

Hlohovec - v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 ks nebezpečného výrobku - Zapichovacie 

náušnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlatá, ITEM NO: 2481, EAN: 6925510276582,. 

Inšpektormi SOI bola následne dňa 25.10. 2022 vykonaná kontrola za účelom kontroly plnenia 

nápravných opatrení, ktoré sa zaviazal splniť účastník konania, ktorou bolo preukázané,  

že predmetný nebezpečný výrobok sa v ponuke pre spotrebiteľa nenachádzal. Účastník konania 

formou oznamu na vstupných dverách do prevádzkarne informoval spotrebiteľov 

o predmetnom nebezpečnom výrobku, o možnosti jeho vrátenia, s tým, že im bude vrátená 

kúpna cena.  

Účastník konania v lehote danej v inšpekčnom zázname zo dňa 20.10.2022 predložil SOI 

fotokópie nadobúdacích dokladov k predmetnému nebezpečnému výrobku – blok 

z elektronickej registračnej pokladne, doklad č. 122 v celkovej hodnote 326,52,- EUR, zo dňa 

22.5.2021 a výdavkový pokladničný doklad zo dňa 31. 10. 2021 účastníka konania na sumu 

326,52.-EUR. Na bloku z elektronickej registračnej pokladne je dodávateľ identický 

s distribútorom, ktorého identifikačné údaje sú uvedené na štítku nebezpečného výrobku. 

V predmetnom bloku sa nachádzala aj položka „náušnice“ v počte 60x, bez bližšej špecifikácie 

– model, typ, prípadne šarža alebo séria.  

Kontrola SOI bola ukončená dňa 21.11.2022 spísaním inšpekčného záznamu v sídle 

inšpektorátu SOI v Trnave pre Trnavský kraj, ktorý bol následne zaslaný do elektronickej 

schránky účastníka konania podľa zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov  na oboznámenie 

sa s výsledkom kontroly a podania vysvetlivky z dôvodu jeho neprítomnosti na kontrole.  

Ponukou a predajom predmetného výrobku - Zapichovacie náušnice s kamienkami v tvare 

kruhu, farba zlatá, ITEM NO: 2481, EAN: 6925510276582, ktorý s poukazom na vyššie 

uvedené nie je bezpečným výrobkom, došlo k porušeniu § 6 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Za zistený nedostatok ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania.  

V odvolaní účastník konanie neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok. 

Účastník konania v podanom odvolaní zo dňa 21.03.2023 uvádza, že sa odvoláva proti 

výške uloženej pokuty, ktorá je pre neho vysoká vzhľadom na doznievajúcu nepriaznivú 

situáciu spôsobenú Corona krízou a aktuálnou energetickou krízou. Účastník konania  

vo svojom odvolaní tiež uvádza, že z jeho strany, ako predávajúceho boli okamžite vykonané 

všetky nápravné opatrenia, uvedený nebezpečný výrobok bol okamžite stiahnutý z predaja 

a spotrebitelia boli informovaní o možnosti vrátenia zakúpeného výrobku. Účastník vo svojom 

odvolaní konštatuje, že splnil všetky požiadavky v uložených lehotách zo strany SOI. Účastník 

vo svojom odvolaní nijakým spôsobom nespochybňuje zistený skutkový stav zo strany SOI ani 

jeho klasifikáciu. 

Odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu prislúchajúceho 

k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia ani prehodnotenie výšky uloženej 

peňažnej pokuty. Odvolací orgán sa stotožňuje s tvrdeniami prvostupňového správneho orgánu 

obsiahnutými v odôvodnení napadnutého rozhodnutia. Námietky účastníka konania žiadnym 

spôsobom nezbavujú účastníka konania zodpovednosti za porušenie ustanovenia zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov SOI 

v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania za nesplnenie povinnosti účastníka 

konania vyplývajúcej z § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Pre správny i odvolací orgán 



      5                                                                                       

 

je dôležitý skutkový stav zistený v čase kontroly, ktorý následne porovnáva so stavom v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý ale zo strany účastníka konania nebol dodržaný a správny 

orgán pristúpil k uloženiu pokuty. 

Účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 

v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa, počas celej doby 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia 

postupoval podľa ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Podľa § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na účely tohto zákona sa rozumie 

bezpečným výrobkom výrobok, ktorý za bežných alebo rozumne predvídateľných podmienok 

používania, inštalácie alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom alebo po dobu 

obvyklej použiteľnosti nebezpečenstvo pre spotrebiteľa alebo jeho používanie predstavuje pre 

spotrebiteľa vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo alebo 

svojimi vlastnosťami zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu.“ 

Podľa § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na účely tohto zákona sa rozumie 

nebezpečným výrobkom výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v písmene g);  

za nebezpečný výrobok nemožno považovať výrobok iba preto, že bol do obehu uvedený 

bezpečnejší výrobok.“ 

Podľa § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Na trh možno uviesť, ponúkať alebo 

predávať len bezpečné výrobky; to neplatí pre použité výrobky dodané ako starožitnosti alebo 

pre výrobky, ktoré sa majú pred použitím opraviť alebo obnoviť, ak o tom dodávateľ 

preukázateľne informoval osobu, ktorej výrobok dodáva.“ 

Odvolací správny orgán po preskúmaní predmetnej právnej veci zistil, že skutkový stav bol 

správne zistený a zaznamenaný, keď kontrolou vykonanou dňa 20.10.2022 bolo zistené,  

že účastník konania ponúkal na predaj a predal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) výrobok - 

Zapichovacie náušnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlatá, ITEM NO: 2481,  

EAN: 6925510276582, napriek tomu, že identický výrobok je zverejnený na internetovej 

stránke ww.soi.sk časť Nebezpečné výrobky - Národný trh SR od 06.07.2022. Odvolací 

správny orgán považuje dobu medzi uverejnením a zistením, ktorá je dlhšia ako tri mesiace,  

za dostatočne dlhú na to, aby predávajúci mohol v rámci svojej obchodnej činnosti prijať 

opatrenia, aby neponúkal vo svojej prevádzke nebezpečný výrobok, nakoľko predstavuje 

chemické riziko nebezpečenstva poškodenia zdravia z dôvodu nadmerného obsahu niklu. Nikel 

je silný senzibilizátor a môže spôsobiť alergické reakcie, ak je prítomný  

vo výrobkoch, ktoré prichádzajú do priameho a dlhodobého kontaktu s pokožkou, a teda 

výrobok nie je v súlade s Nariadením REACH. 

Podľa skúšok vykonaných akreditovanou osobou predmetný nebezpečný výrobok 

obsahoval až 7-násobne vyššie hodnoty obsahu niklu, ako je to pri výrobkoch, ktoré  

sú v priamom v kontakte s kožou a vkladajú sa do prepichnutých uší (náušnice) povolené. 

Odvolací správny orgán poznamenáva, že je všeobecne známou skutočnosťou, že SOI  

na svojej internetovej stránke www.soi.sk zverejňuje informácie o nebezpečných výrobkoch  

na základe vlastných zistení, skúšok akreditovaných  a notifikovaných osôb a notifikácie 

národných orgánov trhového dohľadu iných členských štátov EÚ. Tieto informácie poskytuje 

SOI nielen spotrebiteľom, ale aj podnikateľom v snahe zjednodušiť tak informovanie verejnosti 

o nebezpečných výrobkoch, nielen na národnom trhu SR, ale aj na vnútornom trhu EÚ. 

Účastník konania teda mal objektívnu možnosť zistiť túto verejne dostupnú informáciu 

o nebezpečnosti predmetného výrobku a v nadväznosti na to aj prijať opatrenia. Preto je 

nepochybné, že účastník konania mal vedieť, že sledovanie týchto skutočností súvisí s jeho 

podnikateľskými aktivitami (predmetom podnikania) a nevedomosť o tejto informácii ho 

nezbavuje zodpovednosti za porušenie ustanovenia § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

V rámci nej by si mal preveriť, aspoň na základe verejne dostupných zdrojov, ku ktorým patrí 

aj webové sídlo SOI, či dodávané výrobky nepredstavujú riziko pre potenciálnych kupujúcich, 

resp. budúcich používateľov. Účastník konania je povinný pri svojej podnikateľskej činnosti 

konať s odbornou starostlivosťou. Odvolací správny orgán má teda za to, že pokiaľ by účastník 

konania vynaložil adekvátnu mieru odbornej starostlivosti, k porušeniu povinnosti z jeho strany 

by nedošlo. Odvolací správny orgán zastáva názor, že pre splnenie povinnosti ponúkať a 

http://www.soi.sk/
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predávať len bezpečné výrobky, je potrebná aj aktívna činnosť podnikateľského subjektu a 

nielen pasívne očakávanie poskytnutia informácií. 

Odvolací správny orgán uvádza, že účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom 

nespochybnil, naopak poukázal na opatrenia smerujúce k odstráneniu zisteného nedostatku. 

Odvolací správny orgán uvádza, že odstránenie zisteného nedostatku po vykonanej kontrole 

hodnotí pozitívne, avšak zároveň poukazuje na § 7 ods. 3 zákona o štátnej kontrole vnútorného 

trhu, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie  

a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného 

ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť  

pre účastníka konania, ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, 

spravidla ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu uvedeného v záväznom 

pokyne. Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania 

dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej 

zodpovednosti za protiprávne konanie. 

Odvolací správny orgán konštatuje, že povinnosťou účastníka konania v postavení 

predávajúceho bolo neponúkať na trhu a nepredávať spotrebiteľovi výrobok, ak nie je 

bezpečný; čo účastník porušil. Odvolací správny orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru, 

účastníka konania sankcionuje za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa. K naplneniu skutkovej podstaty tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu 

zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany účastníka konania  

je už aj samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu zákonom. Zákon 

neuvádza poškodenie konkrétneho spotrebiteľa ako skutočnosť podmieňujúcu a rozhodujúcu 

pre vznik zodpovednosti za protiprávne konanie. Účastník konania je povinný po celý čas 

výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na 

ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Odvolací orgán už len dopĺňa, že konať s odbornou starostlivosťou, t. j. na úrovni osobitnej 

schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne od predávajúceho očakávať pri konaní  

vo vzťahu k spotrebiteľovi znamená, že účastník konania sleduje, či dodávané výrobky 

nepredstavujú riziko pre potenciálnych kupujúcich, resp. budúcich používateľov. Na základe 

vyššie uvedeného má odvolací orgán za to, že účastník konania nekonal vo vzťahu 

k spotrebiteľom s odbornou starostlivosťou.    

Odvolací orgán zároveň uvádza, že každý prípad sa posudzuje individuálne, v súlade 

s princípom proporcionality, pričom prihliada na všetky okolnosti v súlade s atribútmi 

stanovenými v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa. Prvostupňový správny 

orgán v súlade s príslušným ustanovením pri určovaní výšky pokuty správne zohľadnil 

skutočnosť, že predmetný nebezpečný výrobok - Zapichovacie náušnice s kamienkami v tvare 

kruhu, farba zlatá, ITEM NO: 2481, EAN: 6925510276582, bol zistený inšpektorom SOI 

v ponuke účastníka konania v počte 8 párov a následne aj predaný spotrebiteľovi (inšpektorovi 

SOI), napriek tomu, že uvedený výrobok bol uverejnený na internetovej stránke ww.soi.sk časť 

Nebezpečné výrobky - Národný trh SR dňa 6.7.2022, tj. viac ako tri mesiace pred zistením.  

V odvolaní účastník  namieta výšku pokuty, ktorá je pre neho vysoká z dôvodu nepriaznivej 

súčasnej situácie vzniknutej Corona krízou a súčasnou energetickou krízou. Na námietku 

účastníka zníženia stanovenej peňažnej pokuty vo výške 2 000,-EUR, odvolací správny orgán 

uvádza, že táto výška pokuty zodpovedá charakteru a rozsahu porušenia povinnosti a podľa 

odvolacieho orgánu plní preventívnu funkciu. Odvolací orgán uvádza, že sankcia má aj 

represívnu funkciu, nakoľko má pôsobiť ako trest za spáchanie iného správneho deliktu. 

Primerane uložená sankcia, ktorá zodpovedá zistenému nedostatku, odradí do budúcna 

účastníka konania od porušenia daného právneho predpisu, a taktiež ostatné podnikateľské 

subjekty odradí od porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade účastníka konania. Cieľom 

primerane uloženej pokuty je, aby podnikateľské subjekty vykonávali podnikateľskú činnosť 

v súlade s platnými právnymi predpismi.  
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Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 EUR, ak odsek 6 neustanovuje inak. 

Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol 

povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI 

je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. 

Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací správny orgán uvádza, že po dôkladnom 

preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky 

postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací správny orgán zastáva názor, že pokuta 

bola uložená v rámci stanovených kritérií, v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR. 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zisteného 

nedostatku. Odvolací správny orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa uloženú pokutu 

dostatočne odôvodnil v súlade s kritériami ustanovenými v § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Odvolací správny orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky 

okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania.  

Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval 

podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, 

aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, 

nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž 

represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií 

pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu 

(účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému 

nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok 

– vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť  

od porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené 

skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter 

a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty  

za primeranú zistenému nedostatku. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol 

odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

Odvolací správny orgán súčasne uvádza, že v prípade záujmu o dohodu splácania uloženej 

pokuty formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok  

na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní 

výšky postihu. Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo 

preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil 

pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav  

za spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

  O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 EUR, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 EUR,  

ak odsek 6 neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty 

sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: 

„Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa 

odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil 

od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 
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povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch  

v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia 

podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný 

neupustí od protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho 

konania oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa 

odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy,  

a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru,  

že porušenie § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo spoľahlivo preukázané. Odvolací 

orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zisteného nedostatku, 

nejde o menej závažné porušenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, tzn. z uvedeného dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. 

V zmysle oznámenia o výsledku skúšok a nebezpečnosti predstavuje pri používaní predmetný 

výrobok - Zapichovacie náušnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlatá, ITEM NO: 2481, 

EAN: 6925510276582, pre spotrebiteľa chemické riziko poškodenia zdravia a je nebezpečným 

výrobkom, (t. j. nespĺňa požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 písm. g) zákona ochrane 

spotrebiteľa). V súlade s uvedeným nie je možné porušenie § 6 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa považovať za menej závažné porušenie povinnosti, nakoľko predmetný výrobok 

predstavuje pre spotrebiteľov závažné riziko ohrozenia zdravia. Z uvedeného dôvodu preto  

s prihliadnutím na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovaný postup v zmysle 

ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán už len dodáva,  

že využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter.  

 Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti spočívajúce  

v porušení povinnosti účastníka konania ako predávajúceho tým, že ponúkal a predával výrobok 

- Zapichovacie náušnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlatá, ITEM NO: 2481, EAN: 

6925510276582, a to napriek skutočnosti, že predmetný výrobok bol zverejnený na internetovej 

stránke ww.soi.sk časť Nebezpečné výrobky - Národný trh SR. 

Pri určení výšky pokuty odvolací správny orgán prihliadol za použitia správnej úvahy 

ohľadom určenia výšky pokuty najmä na závažnosť protiprávneho konania a s tým spojené 

možné následky, nakoľko ponuka a predaj nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, 

keďže takéto výrobky, ako už bolo uvedené vyššie v tomto rozhodnutí, predstavujú  

pre spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo.  

Nedodržaním povinnosti účastníka konania ponúkať a predávať len bezpečný výrobok 

dochádza k ohrozeniu zákonom chránenému záujmu, akým je zdravie spotrebiteľa, keďže 

v danom prípade výrobok - Zapichovacie náušnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlatá, 

ITEM NO: 2481, EAN: 6925510276582, preukázateľne nespĺňal požiadavky na bezpečnosť  

a predstavoval pre spotrebiteľa závažné riziko ohrozenia zdravia. Predmetný výrobok 

predstavuje pre spotrebiteľa vážne riziko, nakoľko obsahuje nadmerné množstvo niklu. Nikel 

je silný senzibilizátor a môže spôsobiť alergické reakcie, ak je prítomný vo výrobkoch, ktoré 

prichádzajú do priameho a dlhodobého kontaktu s pokožkou. Výrobok nie je v súlade 

s Nariadením REACH. Pri používaní predstavuje predmetný výrobok pre spotrebiteľa 

chemické riziko poškodenia zdravia a je nebezpečným výrobkom.    

 Z hľadiska spôsobu protiprávneho konania vzal správny orgán do úvahy skutočnosť,  

že kontrolovaný subjekt nedodržal vyššie uvedenú povinnosť, nakoľko predmetný výrobok - 

Zapichovacie náušnice s kamienkami v tvare kruhu, farba zlatá, ITEM NO: 2481, EAN: 

6925510276582, bol v priamej ponuke pre spotrebiteľa, pričom od zverejnenia predmetného 

výrobku na internetovej stránke ww.soi.sk časť Nebezpečné výrobky - Národný trh SR dňa 

6.7.2022 bol účastníkom konania predaný  minimálne 1 ks predmetného nebezpečného 

výrobku, napriek tomu, že účastník konania ako predávajúci je povinný ponúkať a predávať len 

bezpečné výrobky.   

Zákonodarca stanovením plnenia povinnosti predávajúceho ponúkať a predávať len 

bezpečné výrobky, garantoval spotrebiteľovi právo na ochranu života a zdravia bez výnimky, 
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pričom porušenie tejto povinnosti vzhľadom na význam vyššie uvedeného práva  

pre spotrebiteľa, považuje správny orgán za závažné porušenie zákona. Nebezpečné výrobky 

predstavujú pre spotrebiteľa zvýšené riziko, a preto zistenie, že bol ponúkaný a predávaný 

nebezpečný výrobok, je potrebné zohľadniť pri stanovení výšky sankcie.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu svojho zdravia a bezpečnosti, vzhľadom  

na zistený nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.      

Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na ochranu jeho zdravia  

a bezpečnosti, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka konania. 

Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený nedostatok bez ohľadu  

na okolnosti, ktoré spôsobili jeho vznik.  

Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

 Vzhľadom na možné následky zisteného protiprávneho konania, na počet a celkovú 

hodnotu výrobku, ktorý sa nachádzal v ponuke pre spotrebiteľa a bol predaný po zverejnení  

na internetovej stránke ww.soi.sk časť Nebezpečné výrobky - Národný trh SR dňa 6.7.2022, 

ako aj vzhľadom na čas, ktorý uplynul od zverejnenia predmetného výrobku na internetovej 

stránke SOI až po predaj tohto nebezpečného výrobku, odvolací správny orgán je toho názoru, 

že výška pokuty uloženej týmto rozhodnutím, je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, 

ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze, pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia zákona. 

Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať 

všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

     Na základe vyššie uvedených skutočností považujeme skutkový stav za spoľahlivo zistený 

a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie  napadnutého rozhodnutia. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové 

rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v 

Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo: SK/0020/99/2021                                                                     Dňa : 

14.09.2023 

  

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný 

inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka 

konania – 123mobil, s.r.o., sídlo: 433, Čierne 023 13,  

IČO: 46 388 851, kontrola vykonaná na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina (ďalej aj správny orgán), 

kontrola začatá dňa 03.12.2020 (kedy boli na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Žiline pre Žilinský kraj zo strany inšpektorov Slovenskej obchodnej inšpekcie 

stiahnuté a vytlačené podklady z internetovej stránky www.123mobil.eu), dátum ukončenia 

kontroly 05.01.2021 (spísaním inšpekčného záznamu s doručením prostredníctvom portálu 

www.slovensko.sk dňa 23.01.2021 uplynutím úložnej lehoty s fikciou doručenia), proti 

rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj 

P/0064/05/2020 zo dňa 15.04.2021, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 300,- EUR, 

slovom: tristo eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, 

§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadväznosti na  

§ 8 ods. 6 písm. b), c), § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, a pre porušenie § 3 ods. 1 písm. l), § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho 

poriadku takto 

r o z h o d o l: 
napadnuté rozhodnutie m e n í  tak, že: 

účastníkovi konania:    123mobil, s.r.o., sídlo: 433, Čierne 023 13, IČO: 46 388 851 

prevádzkareň:  kontrola vykonaná na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Žiline pre Žilinský kraj, Predmestská 71, 011 79 Žilina,  

dátum vykonania kontroly: kontrola začatá dňa 03.12.2020, (kedy boli na Inšpektoráte 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj zo strany inšpektorov 

Slovenskej obchodnej inšpekcie stiahnuté a vytlačené podklady z internetovej stránky 

www.123mobil.eu) a ukončená dňa 05.01.2021 (spísaním inšpekčného záznamu s doručením 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 23.01.2021 uplynutím úložnej lehoty s fikciou 

doručenia)   

1. pre porušenie zákazu v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 

ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadväznosti na § 8 ods. 6 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 
o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej aj "zákon č. 250/2007 Z. z.")  - používať 

nekalé obchodné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a to klamlivým opomenutím 

poskytnutím podstatných informácií o adrese sídla predávajúceho viacvýznamovým 

spôsobom, keď kontrolou dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zo zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 
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neskorších predpisov (ďalej aj "zákon 102/2014 Z. z."), zo zákona č. 22/2004 Z. z. 

o elektronickom obchode, v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o elektronickom 

obchode), ako aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom 

konania-predávajúcim: 123mobil, s.r.o., sídlo: Čierne 433, 023 13 Čierne a spotrebiteľom, 

vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle www.123mobil.eu (prevádzkovanom 

účastníkom konania) v podstránkach, ktoré boli v deň 03.12.2020 vytlačené na Inšpektoráte 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský (podstránky uvedené 

v odôvodnení rozhodnutia), ako aj všetkých informácií zverejnených na webovom sídle 

www.123mobil.eu, dňa 05.01.2021 bolo zistené, že na podstránke Obchodné podmienky 

(príloha č. 12 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021, ďalej len OP) v článku 1. Všeobecné 

ustanovenia bolo uvedené: „...Označenie predávajúceho je: obchodné meno: 123mobil, s.r.o., 

sídlo: Moyzesova 1441, 022 01 Čadca...“ a na podstránke Kontaktujte nás (príloha č. 19 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021) bolo uvedené: „...Naše sídlo, Adresa: 

123mobil.eu, Čierne 433 023 13 Čierne..“, keď predávajúci uvádzal pre spotrebiteľa dve 

rozdielne adresy svojho sídla, lebo v jednej časti svojho webového sídla definoval adresu 

svojho sídla ako „Moyzesova 1441, 022 01 Čadca“, no v druhej časti svojho webového sídla 

určil predmetnú adresu svojho sídla ako „Čierne 433 023 13 Čierne“ 

2. pre porušenie zákazu v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 

ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadväznosti na § 8 ods. 6 písm. e) zákona č. 250/2007 Z. z.  - 

používať nekalé obchodné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a to klamlivým 

opomenutím poskytnutím podstatných informácií o existencií práva na odstúpenie od 

zmluvy, resp. informácií s ním súvisiacich, viacvýznamovým spôsobom, keď bolo vyššie 

uvedenou kontrolou, aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi 

účastníkom konania-predávajúcim: 123mobil, s.r.o., sídlo: Čierne 433, 023 13 Čierne 

a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle www.123mobil.eu 

(prevádzkovanom účastníkom konania) zistené, že: 

- na podstránke Stornovanie objednávky (príloha č. 14 k inšpekčnému záznamu zo dňa 

05.01.2021) v článku Kam tovar vrátiť v bode 3 bolo uvedené: „...Predávajúci sa zaväzuje 

vrátiť kupujúcemu cenu zaplatenú za príslušný tovar v lehote 15 kalendárnych dní odo dňa 

prijatia vráteného tovaru na zákazníkov uvedený bankový účet...“ a v OP v článku 6 Osobitné 

ustanovenia v bode 3 bolo uvedené: „...Predávajúci je povinný prevziať dodaný tovar späť 

a vrátiť kupujúcemu najneskôr v lehote 14 dní odo dňa doručenia odstúpenia od zmluvy, cenu 

zaplatenú kupujúcim za tovar, vrátane nákladov, ktoré kupujúci vynaložil v súvislosti 

s objednaním tovaru alebo služby, a to bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený 

kupujúcim, pokiaľ sa kupujúci s predávajúcim nedohodnú inak...“ a v bode 6 bolo uvedené: 

„V prípade, že kupujúci odstúpi od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar..., vráti predávajúci 

kupujúcemu už zaplatenú celú kúpnu cenu za tovar uvedenú v záväznom akceptovaní 

objednávky alebo v lehote 14 dní od doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy a doručenia tovaru 

predávajúcemu...“, keď predávajúci uvádzal pre spotrebiteľa dve rôzne lehoty na vrátenie mu 

peňazí, po zákonom využití práva na odstúpenie od zmluvy (stornovanie objednávky je 

zrušením kúpnej zmluvy, čo je následkom odstúpenia od zmluvy), lebo na jednej podstránke 

svojho webového sídla definoval lehotu na vrátenie mu týchto peňazí v dĺžke „15 kalendárnych 

dní“, no na druhej podstránke svojho webového sídla určil predmetnú lehotu v dĺžke „14 dní“ 

(ktorá je aj zákonnou lehotou v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z.) 

-na podstránke Stornovanie, v článku Vrátenie tovaru do 14 dní v bode 2 bolo uvedené:                   

„..Ako postupovať pri vrátení zakúpeného tovaru pri vrátení v zákonnej 14 dňovej lehote? 

V prípade, ak ste spotrebiteľ, máte podľa § 12 ods. 1 zákona 108/2000 o ochrane spotrebiteľa 

pri domovom a zásielkovom predaji právo na odstúpenie od zmluvy do 14 pracovných dní                  

odo dňa prevzatia tovaru bez uvedenia dôvodu..“ a na podstránke OP v článku 6 Osobitné 

ustanovenia v bode 1 bolo uvedené: „Kupujúci je oprávnený bez uvedenia dôvodu odstúpiť                 

od kúpnej zmluvy za podmienok uvedených v Zákone o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, 

a to do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru...“, keď predávajúci uvádzal pre spotrebiteľa dve rôzne 

lehoty na realizáciu práva na odstúpenie od zmluvy, lebo v jednej časti svojho webového sídla 

http://www.123mobil.eu/
http://www.123mobil.eu/
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definoval lehotu na využitie práva na odstúpenie od zmluvy v dĺžke „do 14 pracovných dní“, 

no v druhej časti svojho webového sídla určil predmetnú lehotu v dĺžke „do 14 dní“ 

3. pre porušenie zákazu pre predávajúceho v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 

250/2007 Z. z.  - používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď bolo 

vyššie uvedenou kontrolou, aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi 

účastníkom konania-predávajúcim: 123mobil, s.r.o., sídlo: Čierne 433, 023 13 Čierne 

a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle www.123mobil.eu 

(prevádzkovanom účastníkom konania) zistené, že na podstránke OP v článku 5 Dodacie 

podmienky v bode 3 bolo uvedené: „...Predávajúci si splní svoju povinnosť dodať tovar 

kupujúcemu tým, že ho odošle prostredníctvom pošty, alebo poštového kuriéra kupujúcemu, 

alebo ho odovzdá prvému prepravcovi na prepravu tovaru kupujúcemu...“, keď podmienka 

stanovená predávajúcim vnášala značnú nerovnováhu do práv a povinností zmluvných strán 

v neprospech spotrebiteľa a dovoľovala previesť povinnosť predávajúceho – dodať vec na 

miesto určené kupujúcim – vyplývajúcu mu zo zmluvy, na iný subjekt, čím sa jedná o porušenie 

§ 53 ods. 4 písm. b) Občianskeho zákonníka (zákona č. 40/1964 Zb., ďalej len „OZ“), nakoľko 

pri uzatváraní zmluvy na diaľku je predávajúci povinný dodať vec na miesto určené kupujúcim 

a vyššie uvedenou formuláciou predávajúci previedol svoju povinnosť zo zmluvy na iný 

subjekt, čo môže viesť k zhoršeniu zabezpečenia pohľadávky spotrebiteľa  

4. pre porušenie povinnosti pre predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. l) zákona 

č. 102/2014 Z. z. - oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku 

diaľkovej komunikácie, poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu - § 622 a 623 OZ, ktoré znejú:  

„§ 622  

(1) Ak ide o vadu, ktorú možno odstrániť, má kupujúci právo, aby bola bezplatne, včas a 

riadne odstránená. Predávajúci je povinný vadu bez zbytočného odkladu odstrániť.  

(2) Kupujúci môže namiesto odstránenia vady požadovať výmenu veci, alebo ak sa vada 

týka len súčasti veci, výmenu súčasti, ak tým predávajúcemu nevzniknú neprimerané náklady 

vzhľadom na cenu tovaru alebo závažnosť vady.  

(3) Predávajúci môže vždy namiesto odstránenia vady vymeniť vadnú vec za bezvadnú, 

ak to kupujúcemu nespôsobí závažné ťažkosti.  

§ 623  

(1) Ak ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá bráni tomu, aby sa vec mohla riadne 

užívať ako vec bez vady, má kupujúci právo na výmenu veci alebo má právo od zmluvy odstúpiť. 

Tie isté práva prislúchajú kupujúcemu, ak ide síce o odstrániteľné vady, ak však kupujúci 

nemôže pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre väčší počet vád vec riadne užívať.  

(2) Ak ide o iné neodstrániteľné vady, má kupujúci právo na primeranú zľavu z ceny veci.“, 

keď bolo vyššie uvedenou kontrolou, aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku 

medzi účastníkom konania-predávajúcim: 123mobil, s.r.o., sídlo: Čierne 433, 023 13 Čierne 

a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle www.123mobil.eu 

(prevádzkovanom účastníkom konania) zistené, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému 

prostriedku diaľkovej komunikácie, neoznámil spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu - § 622 a § 623 OZ 

5. pre porušenie povinnosti pre predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona 

č. 102/2014 Z. z. - oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku 

diaľkovej komunikácie, informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov (podľa zákona č 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, v znení neskorších predpisov) a uviesť odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

http://www.123mobil.eu/
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podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď bolo vyššie uvedenou kontrolou, 

aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom 

konania- predávajúcim: 123mobil, s.r.o., sídlo: Čierne 433, 023 13 Čierne a spotrebiteľom, 

vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle www.123mobil.eu (prevádzkovanom 

účastníkom konania) zistené, že predávajúci neoznámil spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému 

prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov (podľa zákona č 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, v znení neskorších predpisov) a neuviedol 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu 

6. pre porušenie povinnosti pre predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona 

č. 102/2014 Z. z. - oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku 

diaľkovej komunikácie, informáciu o lehote pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy, keď bolo vyššie uvedenou kontrolou, aj vo veci posúdenia obsahu zmluvy uzatváranej 

na diaľku medzi účastníkom konania- predávajúcim: 123mobil, s.r.o., sídlo: Čierne 433, 023 

13 Čierne a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle 

www.123mobil.eu (prevádzkovanom účastníkom konania) zistené, že predávajúci neoznámil 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, 

spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu o možnosti 

odstúpenia od zmluvy kedykoľvek pred prevzatím tovaru, lebo predávajúci informoval 

spotrebiteľa len o lehote na odstúpenie od zmluvy po prevzatí tovaru v dvojzmyselnej dĺžke 14 

pracovných dní a 14 dní (pričom spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je 

dodanie tovaru, aj pred začatím  plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, teda pred prevzatím 

tovaru, v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z.) 

u k l a d á  

podľa § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa peňažnú pokutu vo výške 300,- 

EUR, slovom: tristo eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo 

dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 

8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00640520. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Žiline   

pre Žilinský kraj rozhodnutím P/0064/05/2020 uložil účastníkovi konania – 123mobil, s.r.o. – 

peňažnú pokutu vo výške 300,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúcej z § 4 ods. 2 písm. c), § 4 

ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, §7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadväznosti na 

§ 8 ods. 6 písm. b), c), § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. a pre porušenie povinnosti  

predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. l), § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z..  

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole 

začatej dňa 03.12.2020 a ukončenej dňa 05.01.2021 zistené, že účastník konania porušil zákaz 

používať nekalé obchodné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, a to klamlivým 

opomenutím poskytnutím podstatných informácií o adrese sídla predávajúceho 

viacvýznamovým spôsobom, zákaz používať nekalé obchodné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, a to klamlivým opomenutím poskytnutím podstatných informácií o existencií práva 

na odstúpenie od zmluvy, resp. informácií s ním súvisiacich, viacvýznamovým spôsobom, 

zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Kontrolou bolo zároveň 

zistené porušenie povinnosti predávajúceho oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na 

diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému 

prostriedku diaľkovej komunikácie, poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

podľa všeobecného predpisu - § 622 a § 623 OZ, porušenie povinnosti predávajúceho oznámiť 

http://www.123mobil.eu/
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spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, 

spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov (podľa 

zákona č 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov, v znení neskorších 

predpisov) a uviesť odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu a porušenie povinnosti 

oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, 

informáciu o lehote pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

  Odvolací orgán preskúmal napadnuté 

rozhodnutie č. P/0064/05/2020 zo dňa 15.04.2021, ako aj konanie, ktoré predchádzalo jeho 

vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací orgán po preskúmaní predmetnej právnej 

veci zistil, že skutkový stav bol správne zistený a zaznamenaný, avšak vo výroku 

prvostupňového rozhodnutia, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia, bol uvedený nesprávny 

dátum vykonania kontroly, t. j. deň 09.12.2020, kedy bolo účastníkovi konania doručené 

"Oznámenie o začatí kontroly a výzva na doručenie dokladov", keď z administratívneho spisu 

je zrejmé, že správny dátum začatia kontroly v predmetnom prejednávanom prípade je deň 

03.12.2020, kedy boli na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre 

Žilinský kraj zo strany inšpektorov Slovenskej obchodnej inšpekcie stiahnuté a vytlačené 

podklady z internetovej stránky www.123mobil.eu. 

 Odvolací správny orgán zároveň zistil, 

že vo výroku prvostupňového rozhodnutia bolo uvedené nesprávne paragrafové ustanovenie 

porušenia povinnosti predávajúceho oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku 

diaľkovej komunikácie, informáciu o lehote pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, 

keď prvostupňový správny orgán uvedený nedostatok slovne správne právne kvalifikoval, 

avšak pri písaní paragrafového ustanovenia skutkovej podstaty tohto správneho deliktu 

nesprávne uviedol porušenie povinnosti predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 

102/2014 Z. z., pričom správne malo byť uvedené porušenie povinnosti predávajúceho 

v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z.  

     Na základe uvedených skutočností odvolací orgán vo výrokovej časti a v príslušnej časti 

odôvodnenia prvostupňového rozhodnutia vykonal zmenu spočívajúcu v oprave nesprávne 

uvedeného dátumu vykonania kontroly na správny dátum začatia výkonu kontroly v predmetnej 

právnej veci. Odvolací orgán zároveň nesprávne paragrafové ustanovenie porušenia povinnosti 

predávajúceho oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, 

informáciu o lehote pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, opravil na správne 

paragrafové znenie  

(§ 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2004 Z. z.).  

     Na základe uvedených skutočností odvolací orgán listom zo dňa 16.06.2022, naše číslo 

SK/0020/99/2021 účastníkovi konania zaslal list „Upovedomenie o vykonanej zmene“ 

prostredníctvom portálu www.slovensko.sk. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 

20.06.2022. V uvedenom liste odvolací orgán účastníkovi konania oznámil, že v predmetnej 

právnej veci bude prvostupňové správne rozhodnutie č. P/0064/05/2020 zo dňa 15.04.2021 

http://www.slovensko.sk/
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zmenené tak, ako je vyššie uvedené. Odvolací orgán účastníkovi konania zároveň umožnil 

vyjadriť sa k uvedeným zmenám v súlade s ustanovením § 33 ods. 2 Správneho poriadku, 

v zmysle ktorého: „Správny orgán je povinný dať účastníkom konania a zúčastneným osobám 

možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho 

zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie,“ a to v lehote do 8 dní odo dňa doručenia tohto 

upovedomenia. Účastníkovi bolo oznámené, že po uplynutí vyššie uvedenej lehoty na 

vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Účastník konania sa k týmto zmenám nevyjadril. 

     Vykonané zmeny nezakladajú dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania 

za porušenie zákona, nemajú vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, nakoľko protiprávny 

skutkový stav zostal v plnej miere zachovaný. V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne 

nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by spochybňovali zistený skutkový stav, resp. ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky, dôvod na zníženie uloženej peňažnej pokuty, 

ako ani na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.  

     Inšpektori SOI vykonali kontrolu na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Žiline pre Žilinský kraj. Kontrola bola začatá dňa 03.12.2020 (kedy boli na 

Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj zo strany 

inšpektorov Slovenskej obchodnej inšpekcie stiahnuté a vytlačené podklady z internetovej 

stránky www.123mobil.eu). Účastníkovi konania bolo zaslané Oznámenia o začatí kontroly 

a výzva na doručenie písomného vyjadrenia k zisteným nedostatkom zo dňa 08.12.2020  (s 

doručením do elektronickej schránky na portáli www.slovensko.sk dňa 09.12.2020 na základe 

elektronickej doručenky). Kontrola bola ukončená dňa 05.01.2021 spísaním inšpekčného 

záznamu s doručením prostredníctvom portálu www.slovensko.sk dňa 23.01.2021 márnym 

uplynutím úložnej lehoty  15 dní s fikciou doručenia).  

     Posúdením webového sídla www.123mobil.eu, ktorého je účastník konania 

prevádzkovateľom), boli zistené nedostatky, za ktoré zodpovedá účastník konania.  

     Kontrolou  dodržiavania povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, 

zo zákona č. 102/2014 Z. z., zo zákona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posúdenia 

obsahu zmluvy uzatváranej na diaľku medzi účastníkom konania - predávajúcim: 123mobil, 

s.r.o., sídlo: Čierne 433, 023 13 Čierne a spotrebiteľom, vrátane informácií nachádzajúcich sa 

na webovom sídle www.123mobil.eu (prevádzkovanom účastníkom konania) 

v kontrolovaných podstránkach (ktoré boli v deň 03.12.2020 vytlačené na Inšpektoráte 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj) bolo zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazu používať nekalé obchodné praktiky 

v spotrebiteľských zmluvách, a to klamlivým opomenutím, poskytnutím spotrebiteľovi 

podstatných informácií o adrese sídla predávajúceho viacvýznamovým spôsobom, čím došlo 

k porušeniu zákazu zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 

4, § 8 ods. 4 v nadväznosti na § 8 ods. 6 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z.. Účastník konania 

uvádzal 2 rôzne adresy svojho sídla, keď na podstránke OP (príloha č. 12 k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 05.01.202) v článku 1. Všeobecné ustanovenia bolo uvedené: „...Označenie 

predávajúceho je: obchodné meno: 123mobil, s.r.o., sídlo: Moyzesova 1441, 022 01 Čadca...“ 

a na podstránke Kontaktujte nás (príloha č. 19 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021)  

bolo uvedené: „...Naše sídlo, Adresa: 123mobil.eu, Čierne 433 023 13 Čierne..“. 

     Dňa 03.12.2020 boli na Inšpektoráte SOI so sídlom v Žiline pre Žilinský kraj vytlačené 

tieto podstránky: Úvodná strana (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), 

Zoznam prianí (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021, Nákupný košík (príloha 

č. 3 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), Zaregistrovať (príloha č. 4 k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 05.01.2021), Veľkoobchod (príloha č. 5 k inšpekčnému záznamu zo dňa 

05.01.2021), V AKCII (príloha č. 6 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), VÝPREDAJ 

(príloha č. 7 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), Kontakt (príloha č. 8 k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 05.01.2021), Ako reklamovať (príloha č. 9 k inšpekčnému záznamu zo dňa 

05.01.2021), Informácie nachádzajúce sa v aktívnom linku „TU“ predstavujúce reklamačný 

formulár (príloha č. 10 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021; tento aktívny link bol 

umiestnený na podstránke Ako reklamovať), Informácie nachádzajúce sa v aktívnom linku 

„TU“ vzťahujúce sa na servisné strediská (príloha č. 11 k inšpekčnému záznamu zo dňa 

http://www.123mobil.eu/
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05.01.2021; tento aktívny link bol umiestnený na podstránke Ako reklamovať), Obchodné 

podmienky (príloha č. 12 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), Veľkoobchod-

podmienky (príloha č. 13 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), Stornovanie objednávky 

(príloha č. 14 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), Ochrana osobných údajov (príloha 

č. 15 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), FAQ – Často kladené otázky (príloha č. 16 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), Ako objednať (príloha č. 17 k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 05.01.2021), Možnosti platby (príloha č. 18 k inšpekčnému záznamu zo dňa 

05.01.2021), Kontaktuje nás (príloha č. 19 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), Mapa 

stránky (príloha č. 20 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), Darčekové poukazy (príloha 

č. 21 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021), Opis výrobku (príloha č. 22 k inšpekčnému 

záznamu zo dňa 05.01.2021), Nákup (príloha č. 23 k inšpekčnému záznamu zo dňa 05.01.2021) 

. 

    Vyššie uvedenou kontrolou bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz používať 

nekalé obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách, a to klamlivým opomenutím, 

poskytnutím spotrebiteľovi podstatných informácií o existencii práva na odstúpenie 

od zmluvy, resp. informácií s ním súvisiacich, viacvýznamovým spôsobom, čím došlo 

k porušeniu zákazu v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 

4, § 8 ods. 4 v nadväznosti na § 8 ods. 6 písm. e) zákona č. 250/2007 Z. z.. Na podstránke 

Stornovanie objednávky v článku Kam tovar vrátiť v bode 3 bolo uvedené: „...Predávajúci sa 

zaväzuje vrátiť kupujúcemu cenu zaplatenú za príslušný tovar v lehote 15 kalendárnych dní odo 

dňa prijatia vráteného tovaru na zákazníkov uvedený bankový účet...“ a na podstránke OP 

v článku 6 Osobitné ustanovenia v bode 3 bolo uvedené: „...Predávajúci je povinný prevziať 

dodaný tovar späť a vrátiť kupujúcemu najneskôr v lehote 14 dní odo dňa doručenia odstúpenia 

od zmluvy, cenu zaplatenú kupujúcim za tovar, vrátane nákladov, ktoré kupujúci vynaložil 

v súvislosti s objednaním tovaru alebo služby, a to bezhotovostným prevodom na účet 

kupujúceho určený kupujúcim, pokiaľ sa kupujúci s predávajúcim nedohodnú inak...“ a v bode 

6 bolo uvedené: „V prípade, že kupujúci odstúpi od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar..., 

vráti predávajúci kupujúcemu už zaplatenú celú kúpnu cenu za tovar uvedenú v záväznom 

akceptovaní objednávky alebo v lehote 14 dní od doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy 

a doručenia tovaru predávajúcemu. Predávajúci uvádzal pre spotrebiteľa rôzne lehoty na 

vrátenie mu peňazí, po zákonom využití práva na odstúpenie od zmluvy (stornovanie 

objednávky je zrušením kúpnej zmluvy, čo je následkom odstúpenia od zmluvy), lebo na jednej 

podstránke svojho webového sídla definoval lehotu na vrátenie mu týchto peňazí v dĺžke „15 

kalendárnych dní“, no na druhej podstránke svojho webového sídla určil predmetnú lehotu 

v dĺžke „14 dní“ (ktorá je aj zákonnou lehotou v zmysle zákona  č. 102/2014 Z. z.)   

     Na podstránke Stornovanie objednávky  v článku Vrátenie tovaru do 14 dní v bode 2 

bolo uvedené: „..Ako postupovať pri vrátení zakúpeného tovaru pri vrátení v zákonnej 14 

dňovej lehote? V prípade, ak ste spotrebiteľ, máte podľa § 12 ods. 1 zákona 108/2000 o ochrane 

spotrebiteľa pri domovom a zásielkovom predaji právo na odstúpenie od zmluvy do 14 

pracovných dní odo dňa prevzatia tovaru bez uvedenia dôvodu..“ a na podstránke OP v článku 

6 Osobitné ustanovenia v bode 1 bolo uvedené: „Kupujúci je oprávnený bez uvedenia dôvodu 

odstúpiť od kúpnej zmluvy za podmienok uvedených v Zákone o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru, a to do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru...“. Účastník konania uvádzal pre 

spotrebiteľa dve rôzne lehoty na realizáciu práva na odstúpenie od zmluvy, nakoľko v jednej 

časti svojho webového sídla definoval lehotu na využitie práva na odstúpenie od zmluvy 

v dĺžke „do 14 pracovných dní“, no v druhej časti svojho webového sídla určil predmetnú 

lehotu v dĺžke „do 14 dní“. 

     Účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazu používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. 

c) zákona č. 250/2007 Z. z., keď vyššie uvedenou kontrolou na správnom orgáne bolo zistené, 

že na podstránke OP v článku 5 Dodacie podmienky v bode 3 bolo uvedené: „...Predávajúci si 

splní svoju povinnosť dodať tovar kupujúcemu tým, že ho odošle prostredníctvom pošty, alebo 

poštového kuriéra kupujúcemu, alebo ho odovzdá prvému prepravcovi na prepravu tovaru 

kupujúcemu...“, čím predávajúci porušil zákaz upierať spotrebiteľovi právo na ochranu pred 



      17                                                                                       

 

neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Podmienka stanovená predávajúcim vnášala značnú nerovnováhu do práv 

a povinností zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a dovoľovala previesť povinnosť 

predávajúceho – dodať vec na miesto určené kupujúcim – vyplývajúcu mu zo zmluvy, na iný 

subjekt, čím sa jedná o porušenie § 53 ods. 4 písm. b) OZ, nakoľko pri uzatváraní zmluvy na 

diaľku je predávajúci povinný dodať vec na miesto určené kupujúcim a vyššie uvedenou 

formuláciou predávajúci previedol svoju povinnosť zo zmluvy na iný subjekt, čo môže viesť 

k zhoršeniu zabezpečenia pohľadávky spotrebiteľa. 

    V čase uvedenej kontroly bolo zároveň zistené porušenie § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 

102/2014 Z. z. tým, že účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť oznámiť 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, 

spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, poučenie o 

zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa § 622 a § 623 OZ, ktoré znejú: 

„§ 622  

(1) Ak ide o vadu, ktorú možno odstrániť, má kupujúci právo, aby bola bezplatne, včas a 

riadne odstránená. Predávajúci je povinný vadu bez zbytočného odkladu odstrániť.  

(2) Kupujúci môže namiesto odstránenia vady požadovať výmenu veci, alebo ak sa vada 

týka len súčasti veci, výmenu súčasti, ak tým predávajúcemu nevzniknú neprimerané náklady 

vzhľadom na cenu tovaru alebo závažnosť vady.  

(3) Predávajúci môže vždy namiesto odstránenia vady vymeniť vadnú vec za bezvadnú, 

ak to kupujúcemu nespôsobí závažné ťažkosti.  

§ 623  

(1) Ak ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá bráni tomu, aby sa vec mohla riadne 

užívať ako vec bez vady, má kupujúci právo na výmenu veci alebo má právo od zmluvy odstúpiť. 

Tie isté práva prislúchajú kupujúcemu, ak ide síce o odstrániteľné vady, ak však kupujúci 

nemôže pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre väčší počet vád vec riadne užívať.  

(2) Ak ide o iné neodstrániteľné vady, má kupujúci právo na primeranú zľavu z ceny veci.“. 

      Vyššie uvedenou kontrolou bolo zároveň zistené, že účastník konania ako predávajúci 

porušil § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. -  povinnosť oznámiť spotrebiteľovi pred 

uzavretím zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným 

použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov (podľa zákona č 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov v znení neskorších predpisov) a uviesť odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

     Vyššie uvedenou kontrolou bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci porušil § 

3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. - povinnosť oznámiť spotrebiteľovi pred uzavretím 

zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom primeraným použitému 

prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu o lehote pri uplatňovaní práva na odstúpenie 

od zmluvy, a to konkrétne, že spotrebiteľ môže odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je 

dodanie tovaru, aj pred začatím  plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, teda pred prevzatím 

tovaru, v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., keď podľa tejto právnej úpravy je spotrebiteľ 

oprávnený odstúpiť od zmluvy, kedykoľvek pred prevzatím tovaru, o čom predávajúci 

spotrebiteľa žiadnym spôsobom neinformoval na svojom webovom sídle, lebo ho len 

informoval o lehote na odstúpenie od zmluvy po prevzatí tovaru v dvojzmyselnej dĺžke 14 

pracovných dní a 14 dní.  

 Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, v plnom rozsahu zodpovedá. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 
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 Vo svojom odvolaní účastník konania poukazuje na skutočnosť, že uvedené skutočnosti, 

chyby v obchodných podmienkach na webovej adrese 123mobil.eu boli odstránené. Vzhľadom 

na prvé administratívne pochybenie spoločnosti a za 16 rokov existencie webu nemali žiaden 

podnet od zákazníkov na nesplnené podmienky pri predaji cez e-shop. Všetky prípadné spory 

a nedorozumenia sa snažia riešiť k spokojnosti zákazníkov. Vzhľadom na pandemickú situáciu, 

zatvorenú prevádzku a zníženie príjmov spoločnosti na hranicu existenčných problémov nie sú 

schopní pokutu v takej výške uhradiť. Na základe uvedeného navrhuje znížiť pokutu na 100,- 

eur.  

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na 

prehodnotenie výšky uloženej pokuty. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán 

uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel 

dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva 

názor, že pokuta bola uložená v dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby do 66 400 eur a 

v rámci stanovených kritérií. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje 

charakter a povahu zistených nedostatkov. Na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 

byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za 

spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno 

rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do 

vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane 

uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší 

daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským 

subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v 

prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre 

určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán 

považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zisteným nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie 

výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

     V zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, 

je účastník konania ako kontrolovaná osoba, povinný v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny a vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o 

nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu orgánu dozoru. Odstránenie nedostatkov, ich 

príčiny alebo vykonanie okamžitých nevyhnutných opatrení na ich odstránenie je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. a nie je okolnosťou 

zbavujúcou ju zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

     Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán 

vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne irelevantné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú 

zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. Odvolací orgán má  

za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako 

rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť 

uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia 

uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka 

konania za nesplnenie povinnosti účastníka konania vyplývajúcej z § 4 ods. 2 písm. c), § 4 ods. 

2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, §7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadväznosti na § 8 ods. 

6 písm. b) , c), § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. ) a pre porušenie povinnosti  

predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. l), § 3 ods. 1 písm. t), § 3 ods.1 písm. h) zákona 

č. 102/2014 Z. z.. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán 

zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami 

účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu.    

 Odvolací orgán k uvedenému taktiež uvádza, že účastník konania nespochybňuje 

zistené nedostatky, poukazuje iba na subjektívne tvrdenia. Odvolací orgán má za to, že správny 

orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa 

odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav 
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veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre 

posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní 

čo najviac zodpovedali skutočnosti. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán zároveň uvádza, že 

v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je 

potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej 

činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Odvolací orgán má za to, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový 

stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade 

s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi 

a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo 

spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí obsahovať predpísané náležitosti; v súlade s § 

47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom vrátane opisu 

skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku 

s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení napadnutého 

rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými 

úvahami bol vedený  

pri hodnotení dôkazov a ako použil správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na 

základe ktorých rozhodoval. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného 

skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na 

základe aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou 

zásady oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o 

dispozícii s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho 

spisu. Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil vyššie uvedené 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. a zákona č. 102/20014 Z. z.. A teda prvostupňový správny 

orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie zákona.  

     Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, 

správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu 

v zákonom stanovenom rozsahu. Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán 

pokladá skutkový stav za spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

    Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., nesmie predávajúci používať nekalé 

obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách.  

Podľa § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie.  

Podľa § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. sa obchodná praktika považuje za nekalú, ak 

 a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

 b) podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa 

vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov.  

Podľa § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika 

podľa § 9.  

Podľa § 8 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tiež považuje, ak 

predávajúci skrýva alebo poskytuje nejasným, nezrozumiteľným, viacvýznamovým alebo 

nevhodným spôsobom podstatné informácie uvedené v ods. 6, alebo neoznámi obchodný účel 

obchodnej praktiky, ibaže je zrejmý z kontextu, pričom v dôsledku klamlivého opomenutia 

priemerný spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. 

Podľa § 8 ods. 6 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. o ochrane spotrebiteľa sa pri výzve na kúpu 

za podstatné informácie, ak už nie sú zrejmé z kontextu, považujú aj informácie o  údajoch o 

predávajúcom, obchodné meno a adresa, alebo údajoch o jeho splnomocnencovi. 
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Podľa § 8 ods. 6 písm. e) zákona č. 250/2007 Z. z. sa pri výzve na kúpu za podstatné 

informácie, ak už nie sú zrejmé z kontextu, považujú aj informácie o existencii práva 

na odstúpenie od zmluvy, resp. informácie s ním súvisiace. 

Podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, oznámiť spotrebiteľovi, spôsobom 

primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ 

Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, oznámiť spotrebiteľovi, spôsobom 

primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov (podľa 

zákona č 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov v znení neskorších 

predpisov) a uviesť odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, oznámiť spotrebiteľovi, spôsobom 

primeraným použitému prostriedku diaľkovej komunikácie, informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie 

od zmluvy. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z., uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo 

§ 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, za 

opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje 

inak. V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny 

delikt podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/20014 Z. z.  pokutu od 200 do 10 000 eur. 

     Správny orgán uvádza že v predmetnej veci ide o vec správneho trestania. Právne 

predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup správnych 

orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.“  

 Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný 

uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotný zákon pritom 

neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 

Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej 

medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom prípade zákon 

o ochrane spotrebiteľa, z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol povinný k uloženiu 

pokuty pristúpiť. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených v inšpekčnom 

zázname zo dňa 05.01.2021.  Účastník konania plne zodpovedá za protiprávny skutkový stav 
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zistený v čase kontroly SOI, a to bez ohľadu na dôvody a skutočnosti, ktoré uviedol vo svojom 

odvolaní. 

 K ostatným námietkam odvolací orgán nevzhliadol ako k právne relevantným, nakoľko 

predmetné ustanovenie zákona o ochrane spotrebiteľa sa riadi princípom objektívnej 

zodpovednosti, t. j. účastník konania zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť),  účastník konania zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie 

porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu 

kontroly. Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia 

správneho orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej 

úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel 

k záveru, že porušenie povinnosti zo strany účastníka konania, ako predávajúceho, bolo 

spoľahlivo preukázané. Správny orgán vzal do úvahy následky protiprávneho konania, ktorými 

je porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených  zákazov predávajúceho 

vyplývajúcich z § 4 ods. 2 písm. c), § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, 

§7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadväznosti na § 8 ods. 6 písm. b),c) zákona č. 250/2007 Z. z. a pre 

porušenie povinnosti  predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. l), § 3 ods. 1 písm. t), § 3 ods. 

1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z..  

     Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na informácie a právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských 

zmluvách vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol.  

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konanie správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania, ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené povinnosti pri predaji výrobkov, za ktorých 

dodržiavanie zodpovedá objektívne, to znamená bez ohľadu na okolnosti, za ktorých k 

porušeniu povinnosti došlo. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým 

zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo nesplnenie zákonných zákazov a povinností 

určených predávajúcemu s ohľadom na mieru ich spoločenskej nebezpečnosti a tiež skutočnosť, 

že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z. z. a zákonom č. 102/2014 Z. z. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadol 

predovšetkým na rozsah zistených nedostatkov (počet chýbajúcich predzmluvných informácií, 

počet a charakter neprijateľných podmienok), na špecifiká konkrétneho prípadu a 

proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za 

porušenie povinnosti môže uložiť. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

množstvo a charakter informácií, ktoré je predávajúci povinný pred uzatvorením zmluvy 

uzavretej na diaľku spotrebiteľovi poskytnúť, avšak ich neposkytol, resp. ich poskytol 

viacvýznamovým spôsobom a skutočnosť, že neprijateľná podmienka sa nachádzali v 

zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše 

vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim), nie je 

objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad zmluvnej podmienky na jeho práva.  

 Správny orgán pristúpil k určeniu výšky sankcie po vyhodnotení skutočnosti, že došlo 

k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch  

Takéto konania účastníka konania môže spotrebiteľov, pri nedodržaní dobromyseľnosti a 

odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. Správny orgán zohľadnil pri 

určovaní výšky pokuty skutočnosť, že kupujúci má právo na jasné a úplné poskytnutie 

informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje ochranu spotrebiteľom pri kúpe 

tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko v danom prípade ide o zásielkový predaj, 

spotrebiteľ nemá možnosť (okrem prevzatia tovaru pri voľbe osobného odberu) obhliadnutia a 

vyskúšania si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má 

väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených 
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informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy 

na diaľku. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi 

poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 05.01.2021 ako aj vyjadreniami účastníka konania a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu.  

 Odvolací orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení 

správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona č. 

250/2007 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia pričom ak ide o finančný sankciu, nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu k 

závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Preskúmaním správnosti a zákonnosti napadnutého rozhodnutia odvolací orgán 

zistil, že prvostupňový správny orgán postupoval v súlade s príslušnými hmotno-právnymi a 

procesno-právnymi predpismi.  Odvolací správny orgán má za to, že správny orgán prvého 

stupňa pri vydávaní rozhodnutia rozhodoval na základe dostatočne zisteného stavu veci, ktorý 

zakladá administratívno-právnu zodpovednosť účastníka konania, pričom na jeho zistenie 

použil zákonné prostriedky. Správny orgán prvého stupňa uviedol v odôvodnení rozhodnutia 

všetky podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to vo vzájomných súvislostiach. Nakoľko 

porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán 

si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom 

stanovenom rozsahu. Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový 

stav za spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  

     V prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty formou splátkového kalendára je 

potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Bratislave. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

  

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 


